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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: Y. W., B.. XX.X.XXXX, O.
X. L.. R. X, XXX XX U., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.851,- eur,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 250,- € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 30.1.2019 domaha vodi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.851,- eur. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/79/2016, bol rozsudkom Krajského sudu zo dna 24.10.2017,
sp. zn. 3C0/225/2016-88, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.1.2018, bol ako Zalobca v postaveni
spotrebitela Uspesny. Zalobou sa doméahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,10. Zalovanému sporna dohoda umozfiuje bez stidnej kontroly mimostdne siahnut na majetok diznika
za poplatok za poskytnutie revolvingového uveru, pricom jednotlivé zmluvné podmienky takejto zmluvy
0 obdobnych pripadoch boli sidmi v po€etnych pripadoch judikované ako neprijatelné. Nie je sporné,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 O.z. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo
i sa spotrebitel priamo obrati na sud so zreteflom na zabezpeenie stavu pravnej istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurcil.

11. Vychadzajuc zo Smernice 93/13/EHS, spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27.06.2000, Oceano Group Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C 224/98, z 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05). S cielom zabezpedit
uroveh ochrany v sulade s uvedenou smernicou sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
mdbze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky



Sudneho dvora Eurépskej unie Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores bod 27; Mostaza Claro, bod
26; Asturcom Telecomunicaciones bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost bod 39)). Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefnej zmluvnej podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak exituje
nebezpelenstvo, Ze sa euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS a jej uZitoéného Uzitku. Na zdéraznenie spravnosti tohto
zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/13
Valéria Marcinova - Pohotovost, s.r.o.

12. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb (Zakon o ochrane spotrebitelfa u¢inny v ¢ase uzavretia
zmluvy), predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
poruSenie zmluvnej slobody. Formulacia dohody o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na potivy obchodny styk a €estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravov ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako
neplatnd (§53 ods. 5 O.z.), hoci méa zaklad v zneni zakona. Délezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhladom
na jej osobitny vyznam bola vytvorena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného
spotrebitela a umoziiuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vymoct aj plnenia z poplatkov, ktoré su
neprijatelné.

13. Co sa tyka nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej uréovacej zaloby (podanej v
Case ucinnosti OSP) odvolaci sud uvadza, Ze zo samotného znenia zakonného ustanovenia § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na
takomto ur€eni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy
pravny zaujem je dany nakolko len ur€ovacou Zalobou sa mdzZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa
Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanim vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrdZky zo mzdy. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalovany sa domaha uspokojenia svojej pohfadavky zo
sporného uveru v roku 2015, t.j. v €ase u&innosti zakona €. 250/2007 Z.z. Ur€enie neplatnosti predmetnej
dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca ako spotrebitel a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok zo
mzdy, ktorych koneénu vySku uruje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom
by mohla byt pohladavka vy€islena v zakonnej vyske, o sa Zalovany snazi touto dohodou obist’ a
preto je namieste prave takato uréovacia Zaloba. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni vyplyva. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (pozri rozhodnutie NajvySSieho sidu SR zo diia 18.11.2015 sp.
zn. 8 Cdo 483/2014).

14. Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
Upravy, ktord neumoziiuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uveru zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenie
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

15. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximéacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykonavanie zrazok z diZznikovej mzdy.



16. Z uvedenych dbvodov pristupil odvolaci sid postupom podla § 388 C.s.p. k zmene napadnutého
rozsudku.”

Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze ako spotrebitel uspesne
uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy (§ 3 zak. ¢. 250/2007
Z.z.). Finan&né zadostucinenie pozaduje vo vy3ke 1.851,- eur, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa zalovany
chcel na jeho ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze z
formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze z&kon v prvom rade vyZaduje
postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspedného uplatnenia
poruSenia prava mdze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku, sp. zn. 14C091/2012, Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené €o
znamena aj posudenie, & uc€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuCinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost priznanie finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik
nie je automaticky, naopak vznik tohto ndroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu
spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej zaloby nevyplyva ani oznaenie prava
spotrebitela, ktoré malo byt porusené a vo vztahu ku ktorému sa finanéné zadostucinenie uplatiuje.
Samotna dohoda o zrdZkach zo mzdy nezakladd pravny vztah medzi diZznikom a veritefom, na zaklade
ktorého ma diznik plnit Zalovanému. Zalobca neoznagil Ziadnu skutoénost a ani dékaz, v zmysle ktorého
by Zalovaného konal by Zalovany pri predloZeni Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy konal s cielom
ziskat' bezdévodné obohatenie. Z obsahu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy vyplyva, Ze sa Ziada
ich vykonavanie pre uc€ely uspokojenia zavazkov zalobcu, a nie pre ucely, ktoré by boli spojené s
takymi skuto€nosti, v ktorych by Slo o bezdévodné obohatenia. Tvrdenie Zzalobcu by bolo pravdivé len v
pripade, ak ku dnu predloZenia ziadosti o zrazky zo mzdy mal uhradené aspor sumu, ktoru nesplatil a
sucasne by bolo pravoplatne ustalené, Ze Zalovany voci Zalobcovi nema Ziadny néarok, teda Ze Ziada o
vykondavanie zraZok pre nejestvujuci narok. Domnienka prezentovana zalobcom o tom, Ze Zalovany sa
chcel obohatit, nema opodstatnenie v Ziadnej preukazanej skuto€nosti. PredloZzenie dohody o zrazkach
zo mzdy ani nie je mozné povazovat za Ukon smerujuci k Udajnému ziskaniu bezdévodného obohatenia,
pretoZe (i) vdanom okamihu veritel nemoze vediet, ¢i zamestnavatel dlZznika zrazky zo zakonnych alebo
subjektivnych dévodov vdbec realizuje, (ii) v akom rozsahu budu realizované.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to: rozsudkom Okresného sudu Predov, €. k. 9C/79/2016-28, a
rozsudkom Krajského sudu v Predov, €.k. 3C0/225/2016-88, vysluchom Zalobcu, ako aj dal$im spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 9.6.2016, ¢.k. 9C/79/2016-28, zamietol Zalobu o urlenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dfa 24.10.2017, €.k. 3C0/225/2016-88, zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedend v bode VIl Zmluvy
o revolvingovom uvere 8000065728 zo diia 22.12.2006 je neplatna.

6. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze o tom, Ze su vykonavané zrazky z jeho mzdy sa dozvedel az v praci.
Nikto ho predtym neupozornil na to, kolko zaplatil a kolko ma este zaplatit. Uver splacal najprv splacal
p. O., ktord mu neskdr oznamila, Ze ona s tym uz nema ni¢ spolo¢né, aviak neoznamila mu kam ma
peniaze dalej posielat. Bol prekvapeny zo Ziadosti o vykonavanie zraZok, nakolko mal zato, Ze zavazky
vodi veritelovi su vyrovnané. Zo mzdy mu bola zrazena 5x suma po 106,- eur. Dalej uviedol, Ze v ¢ase
ked bola doru€ena Ziadost na vykonavanie zrazok, jeho starSia dcéra Studovala na vysokej Skole a
mladSia dcéra na strednej Skole. ManzZelka pracovala ako masérka, avSak jej prijem nebol dostatoCny



na hradenie vSetkych vydavkov. Kvéli tomu, aby splatili dlh predal byt. Pozi¢al si 96.000,- Sk (3.186,62
eur), avSak splatil menej, ako bola suma poskytnutého uveru.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
z&konné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dria 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

14.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/79/2016, v dbsledku €oho
sud urcil, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy je neplatna.

15. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov



dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, ze suma vo vyske 300,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 3C0/225/2016 a je nim aj oddvodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat’
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpecit' Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Sud tiez prihliadol na skutoénost, Ze z
dévodu vykonavania zrazok vznikla Zalobcovi majetkova ujma, ale tiez aj na to, Ze Zalobca doteraz
neuhradil istinu Gveru. V prevySujucej Casti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



