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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: T. E., F.. XX.X.XXXX,
T. J. X, H., zastipeného JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, PreSov, proti
zalovanému: E. R., F.. XX XX.XXXX, W. XX, zastupeného JUDr. MaroSom DzZukom, advokatom so
sidlom Kalinc¢iakova 871/6, Vranov nad Toplou, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanému vocéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sidu dfia 7.2.2019 sa vodi Zalovanému domahal uréenia vlastnickeho
prava k bytu &islo X, na X. H. T. C., J.. C.. XXXX, postaveného na parcele &islo XXXX, zapisaného na
LV & XXXX P.. U.. H., k spoluvlastnickemu podielu o velkosti XX/XXXX na spolo€nych
astiach a spoloénych zariadeniam bytového domu sup. &. XXXX, zapisaného na A. C.. XXXX ako aj
k spoluvlastnickemu podielu XX/XXXXX k parcele &islo XXXX - W. H. I. F. Z. R. XXXX E.X zapisanej
na LV & XXXX, P.. U.. H. R. H. X/X.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze dia 6.11.2002 uzavreli dedi¢ia D.. D. E. I. D. J. E., E. I. E. E. dohodu
dediCov tykajucu sa predmetnej nehnutefnosti. S nebohym D.. E. uzavrel zmluvu na zaklade ktorej mu
vyplatil za nehnutelnosti sumu 800.000 Sk, avSak k formalnemu uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo z
dévodu umrtia D.. D. E. v roku 2003. Nasledne s jeho synmi 7.1.2009 uzavrel kipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vy$Sie uvedené. Podiel od E. E. ziskal tak, Ze za neho vyplatil diZzobu v exekucii,
av8ak doposial nepodal navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

3. V konani vedenom pod sp. zn. 20C/46/2006 sa domahal urenia neplatnosti kipnych zmluv, ktoré
bez jeho vedomia uzatvorili so Zalovanym E. I. E. E.. Sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukézania
naliehavého pravneho zaujmu.

4. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou
domaha urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, napriek tomu, Ze vyluénym
vlastnikom nikdy nebol.

5. Zalobca svoj narok a naliehavy pravny zaujem opiera o tvrdenie, e samotna skutodnost, Ze
vlastnictvo k predmetu kipy nadobudne kupujici nie okamihom uzavretia zmluvy, ale az vkladom do
katastra nehnutelnosti, nemdze mat vplyv na platnost kupnej zmluvy, ktora s nim uzatvorili Zalovani v
1. a 2. rade.



6. Toto tvrdenie vS8ak nema oporu v Ziadnom z ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a priamo odporuje ustanoveniu § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

7. NavySe z ustanovenia § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zmluva je u¢inna az
rozhodnutim prislusného organu. Podla § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa do troch rokov od
uzavretia zmluvy nepoda navrh na rozhodnutie podla odseku 1 plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

8. Z uvedeného dbévodu predloZzena kupna zmluva nemOze vyvolavat Ziadne ucinky vzhladom na
uvedenu nevyvratitel/nd domnienku o obojstrannom odstupeni od zmluvy predvidanej v citovanom
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uplynutim trojro¢nej lehoty pocitanej od uzatvorenia zmluvy teda
plati, Ze uc€astnici od zmluvy odstupili, a teda tymto okamihom stratila uvedena zmluva zaroven aj
platnost.

9. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze jeho argumentacia o netGginnosti kipnej zmluvy je
nedévodna. Katastralny zakon spaja trojroCnu povinnost na predloZenie zmluvy na vklad u zmlav, u
ktorych pre ich platnost sa vyZaduje rozhodnutie prislusného organu. Jeho zmluva bola platna od
okamihu jej podpisu. Postup podla § 47 Obc¢ianskeho zakonnika sa tyka iba tych zmluv, kde zékon
vyZzaduje pri ich platnost’ rozhodnutie prislusného organu napriklad obecného zastupitelstva, Vlady SR
a podobne, tak ako to uvadza rozsudok NajvysSieho sudu 2Cdo/184/2005.

10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
dohody dedi€ov, potvrdenia, kipnou zmluvou, zmluvou o najme, obsahom spisu 20C/ 46/2016 zistil
tento skutkovy stav:

11. Podla predlozenej dohody dediov zo dfia 6.11.2002 sa dedi¢ia D.. D. E., E. E., E. E. |. E. E. dohodli,
Ze ako dedicia po porucitelke E. E. zomrelej diia XX. X. XXXX, byt C.. X, nachadzajuci sa na X. H.
T. C., J.. C.. XXXX, v 1/2 vratane 1/2 spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, ako aj na zastavanej ploche, na ktorej je bytovy dom postaveny, nadobudnu v
podiele D.. D. E. 5/8 aE. E., E. E. |. E. E. kaZzdy v podiele 1/8.

12. Z predlozeného potvrdenia zo dfia 7. 10. 2002 vyplyva, Ze D.. D. E. prevzal od Zalobcu sumu 800.000
Sk ako kupnu cenu bytu.

13. Na zaklade uznesenia o prejednani dedi¢stva po nebohej E. E. pod sp. zn. D
833/02, Dnot 132/02 jej spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach nadobudli E., E., E. I.
D.. D. E. v rovnakom pomere po 1 (€.l. 43 spisu 20C/46/2016).

14. KedZe D.. D. E. zomrel diia 7. 9. 2003, dedi¢stvo po fiom bolo prejednané v dedi¢skom konani pod
spisovou zna¢kou 26D/1837/2003, Dnot 37/2005, pricom dedi¢stvo po fiom v zmysle uznesenia zo dfa
21. 2. 2007 nadobudol syn E. E. (€. I. 49 spisu 20C/46/2016).

15. Diha 7. 1. 2009 E. |. E. E. ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu v
predmete prevodu vlastnictva k bytu &. X, F. J. F. X. H. T. C. J.. C.. XXXX zapisaného na LV &. XXXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX
zapisanych na LV &. XXXX, katastralne Gzemie H.S., ako aj spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXX, na
parc. €. XXXX zapisanej na LV &. XXXX. Podla &lanku IV zmluvy, sa ucastnici dohodli na kipnej cene
vo vyske 800.000 Sk. Zalobca ako kupujuci nikdy podla vlastného tvrdenia nepodal navrh na vklad
uvedenej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

16. Z predloZzeného vypisu z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych hnutelnosti v podiele X/X H. T. a Zalovany v podiele X/ X H. T. . T..

17. Zalovany spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol na zaklade zmlav o
prevode spoluvlastnickeho podielu k bytu uzatvorenych C. R. X. XX. XXXX pod R. XXXX/XXXX a zo
dna 2. 3. 2016 pod R. XXX/XXXX.

18. Zalobca sa neplatnosti predmetnych zmliv domahal v konani vedenom pod sp. zn. 20C/46/2016.



19. Sud prvej indtancie Zalobe rozsudkom zo dnia 7.3.2017 vyhovel titulom porusenia predkupného
prava Zalobcu zo strany predavajucich.

20. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 11. 12. 2018 9C0/96/2017 rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

21. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca poZadoval uréit neplatnost kupnych zmlav z
dbévodu, ze mal uzatvorenu skorSiu kupnu zmluvu zo dna 7.1.2009, ktora nebola zavkladovana. Z
obsahu argumentacie Zalobcu nebolo mozné vyvodit’ naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
uvedenych pravnych ukonov pre porusenie jeho predkupného prava tak, aby mohol podat’ navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti titulom kdpnej zmluvy zo dfia 7.1.2009. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze na takomto poZadovanom uréeni neméze mat’ naliehavy pravny zaujem, kedze
neméze mat istotu, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely bude nadobudat od vlastnika.

22. Zakladnym predpokladom uspeSnosti urCovacej Zaloby podla § 137 c) CSP je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania,
sud sa musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po
zacati konania, pricom tento musi byt vydany aj v Ease rozhodovania.

23. UrCovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu,
ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov stran sporu.

24. Pravny zaujem na navrhovanom urceni vlastnickeho prava Zalobcu je dany tym, i tomuto sveddi
vlastnicke pravo na zaklade skorSieho nadobudacieho titulu kipnou zmluvou zo dia 7. 1. 2009 oproti
nadobudacim titulom Zalovaného z roku 2015, resp. 2016.

25. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom celej predmetnej
nehnutelnosti. Z predloZeného vypisu LV & XXXX, P.. U.. H. v8ak vyplyva, Ze je vedeny ako podielovy
spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti pod T. R. H. X/X na zaklade kupnej zmluvy pod R. XXXX/XXXX,
z ¢oho nesporne vyplyva nedostatok jeho naliehavého pravneho zaujmu na uréeni jeho vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam v rozsahu v akom uz je zapisany v katastri nehnutelnosti ako
podielovy spoluvlastnik.

26. Podla § 5 ods. 1 Katastralneho zakona vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

27. V zmysle ustanovenia § 28 Katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v
§1 ods. 1 (vlastnicke pravo, zalozné pravo, vecné bremeno, predkupné pravo, ak ma mat’ u¢inky vecného
prava, prava vyplyvajuce zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, ngjomné prava, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej 5 rokov) zapisuju
do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Tieto prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia
sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne uc€inky vkladu vznikaju
na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

28. Podfa § 47 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia
7.1.2009 ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva
uginna tymto rozhodnutim, a ak sa do troch rokov od uzatvorenia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie
plati, Ze uc€astnici od zmluvy odstupili.

29. Uginnost zmluvy vo véeobecnosti znamena skutoénost, Ze zmluva zacala spdsobovat chcené
pravne nasledky. Pravny nasledok ucinnosti spo€iva najma vo vzniku, zmene alebo zaniku pravneho
vztahu, respektive nejakého prava &i povinnosti. Od momentu u&innosti zmluvy sa mozno Uspesne
domahat plnenia zo zmluvy a jej jednotlivé ustanovenia sa stavaju sucastou zavazkového pravneho
vztahu, ktory vznika na zaklade zmluvy. Uginnost zmluvy v zasade znamena pravny moment, odkedy su



u€astnici zmluvou viazany tym spdsobom, Ze sa mdzu relevantne domahat’ plneni z nej vyplyvajucich.
Vo vSeobecnosti ma uc€innost zmluvy obligaény charakter dany volou zmluvnych stran, ak pravny
predpis neustanovuje inak. Ked vo vSeobecnosti plati, Ze vznik zmluvy a jej u€innost spravidla nastavaju
zaroven, v pripade zmluvy, na ktorej ucinnost je potrebné rozhodnutie prislusného organu, spravidla
nenastane v jednom momente.

30. Ustanovenie § 47 ods. 1 OZ upravuje tzv. zakonnu odkladaciu podmienku. Z&dkonna odkladacia
podmienka spaja pravne nasledky so skutonostou zavislou od véle prislusného organu t. j. od
rozhodnutia. Zmluvné strany nemé6zu vylucit aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 1 OZ, lebo ide o kogentné
ustanovenie. V 2. odseku citovaného zdkonného ustanovenia je upravena domnienka odstupenia od
zmluvy, na ktorej u€innost’ sa vyZaduje rozhodnutie prisludného organu, priCom ide o]
nevyvratitel/nd domnienku. Hoci prejav vble o odstupeni je jednostrannym prejavom véle, uvedena
domnienka je domnienkou obojstranného odstupenia od zmluvy. Uplynutim trojroénej lehoty pocitanej
od uzavretia zmluvy plati, Ze uc€astnici od zmluvy odstupili a tymto okamihom strati zmluva zaroven aj
platnost.

31. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotozZnil s pravnym zaverom prezentovanym v rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1ISzr/172/2012 zo dfa 12. 11. 2013, z ktorého vyplyva, Ze vklad
ako rozhodnutie spravy katastra ma konstitutivne u¢inky - €o znamena, Zze bez povolenia vkladu urcitého
prava do katastra nehnutelnosti, tieto nevzniknu. Slovensky pravny poriadok zakotvuje ako podmienku
vzniku prava k nehnutelnosti rozhodnutie prislusného spravneho organu a navyse pre takyto
pripad stanovuje aj lehotu, v ktorej treba podat navrh na vklad s tym, Ze marnym uplynutim lehoty plati
zakonna fikcia, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy je, Ze tato
sa od pociatku zruSuje. Preto, ak je podany navrh na vklad neskdr ako 3 roky od uzavretia zmluvy, a ide
o pripad, kedy je zakonom pozadované rozhodnutie prislusného spravneho organu k tomu, aby vébec
vznik vecného prava nastal, nemozno takémuto navrhu vyhoviet, pretoze v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni uz niet pravneho titulu, nakolko tato bola v désledku marneho uplynutia zakonnej
lehoty od podiatku zruSena (nasledky zakonnej fikcie odstupenia od zmluvy v zmysle ustanovenia § 47
ods.2a§480ds.20.z.).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu pod sp. zn. 2S520/285/2009 zo dna 19.5.2010, ktory uviedol cit.: "Navrhovatel
svojimi tvrdeniami v odvolani a citovanim €asti odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR v sp. zn.
2Cdo/184/2005 obhajuje moznost podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava aj 11 rokov od uzatvorenia
zmluvy. Pritom poukazuje na nazor, spodiatku formulovany v Ceskej republike, Ze podanie navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je obmedzené Ziadnou lehotou pocitanou od
uzatvorenia zmluvy. Uvedeny nazor - Ze ustanovenie § 47 OZ je obsolentné a Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti nema Ziaden vplyv na u&innost zmluvy, ktorou sa nehnutefnost
prevadza - prehliada § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a v fiom uvedeny odkaz na katastralny zakon
ako aj § 28 ods. 2 a ods. 3 katastralneho zakona, podla ktorého prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikaju, menia sa, alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak;
pravne uc€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.
Teda zmluvou zamySlany pravny nasledok v takej zmluvy nastava az vkladom do katastra nehnutelnosti
a pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni.

33. Uvedenému pravnemu zaveru zodpoveda aj aktualna rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu, o nesporne vyplyva z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR
2S70/285/2009 a 2570/248/2010 z 11.9.2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
SR pod sp. zn. IV.US/66/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co/79/2018, ako aj Krajského
sudu v Banskej Bystrici 23Sp/7/2012.

34. Z vys8ie uvedenych skuto€nosti s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky vyplyva jednoznaény zaver, Ze z dovodu straty obligaénych u&inkov kiipnej zmluvy
zodfia7.1.2009 v predmete prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, jej nepredloZenim
na rozhodnutie o povoleni vkladu podla § 47 Obcianskeho zakonnika najneskér do 7.1.2012,
Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a preto sud prvej inStancie
Zalobu ako neddévodnu zamietol.



35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP UspeSnému Zalovanému vodi
neuspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



