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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Firma (IVIJ) P.. H.. X. B., O. C.. XXX, XX XXX S. - V.,
proti Zalovanému ozna¢enému ako: "Q. S.", o zaplatenie 50 000 000 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud podanie H.. X. B. doru¢ené tunajSiemu sudu dna 06.06.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dia 06.06.2019 podanie oznadené ako oznadené ako "Platobny rozkaz,
uplatnené po pokuse o zmier -2x, uvedené platobné rozkazy - Ziadame preplatit do 14 dni. Predmetné
podanie obsahuje vady, nie je zrejmé, ktorému sudu je uréené, nema zakonné naleZitosti v zmysle § 127,
§ 132 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zaroven podanie neobsahuje riadne oznacenie Zalovanej
strany, absentuju jasné, struéné a zrozumitelne uvedené rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych
ma sud vo veci rozhodnut. Z podania nie je zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, resp. ¢oho
sa zalobca domaha - navrhovany petit nie je zrozumitelny a vykonatefny.

2. Sud uznesenim, €. k. 23C/25/2019-3 zo dha 06.08.2019 vyzval zalobcu, aby v lehote 20 dni od
doruc¢enia predmetného uznesenia odstranil vady svojho podania s tym, Ze Zalobcu sud poucil, ako
ma vady svojho podania odstranit. Sud zarover Zalobcu poucil o tom, Ze ak v sidom stanovene;j
lehote nebudu vady jeho podania odstranené v zmysle vyroku uznesenia, ¢. k. 23C/25/2019-3 zo dha
06.08.2019, sud jeho podanie odmietne v sulade s § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len "C.s.p.").

3. Zalobcovivlng. X. B. bolo uznesenie, €. k. 23C/25/2019-3 zo dfia 06.08.2019, doru€ené dia
29.08.2019. Zalobca ani do uplynutia lehoty na odstranenie vad svojho podania, tieto vady neodstranil.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 131 C.s.p., Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.



Podla § 132 ods. 2 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podfla § 136 C.s.p., ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

5. Konanie sa zaCina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezped&ovacieho opatrenia stidu (§ 156 C.s.p.). Zaloba musi spifiat zakonné naleZitosti tak, aby
bolo zrejmé, Eoho sa Zalobca doméha, od akého Zalovaného a na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov.
Zalobnym navrhom - petitom G&astnik vyjadruje a z pohladu platnych procesnych predpisov relevantnym
spbsobom na organe prislusnom pre ochranu jeho poruseného alebo ohrozeného prava uplatriuje, akym
spbsobom ma sud o jeho naroku rozhodnut, teda aké prava sa medzi ucastnikmi alebo voci tretim
osobam maju rozhodnutim sudu deklarovat’ alebo konstituovat, pripadne aké povinnosti ulozZit, ako aj
lehota na splnenie uloZenych povinnosti a vyrok o trovach konania. Sud potom, ak sa po vykonanom
dokazovani dévodne uplatneny narok u¢astnika osved¢i a preukaze, prevezme petit do vyroku svojho
rozhodnutia, inak navrh zamietne.

6. PretoZze podanie Ing. X. B. doru€ené tunajSiemu sudu dria 06.06.2019 neobsahovalo zakonné
nalezitosti, sud uznesenim vyzval podavatela, aby vytykané nedostatky odstranil a svoje podanie opravil.
Vzhfadom na to, Ze Ing. X. B. vady svojho podania i napriek vyzve sudu a jeho pouceniu o spésobe
odstranenia predmetnych vad i nasledkoch odmietnutim podania (pri€om tieto nedostatky brania sudu v
konani dalej pokraovat) neodstranil, a zarover pre uvedené nedostatky v Zalobe nie je mozné v konani
dalej pokraCovat, postupoval sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona a podanie H.. X. B.
doru¢ené tunajSiemu sudu dna 06.06.2019, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. b) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Podla ustanovenia § 160 ods. 2 C.s.p., Vas poucujem o moznosti dat sa v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvolite. Mate pravo zvolit’ si za zastupcu advokata. Podla zadkona €. 327/2005
Z. z. mate pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci,
pokial spifate podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.

V Bratislave 11. novembra 2019



