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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
PaedDr. Marie Gendiarovej PhD. a Ing. Jozefa Gahéra, v trestnej veci obzalovaného Q. L., na hlavhom
pojednavani dha 11.11.2019 takto

rozhodol:

Sud, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zru S u j
e vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1T/9/2019-265 z 19.06.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢€.k. 3To/88/2019-300 zo 14.08.2019, pravoplatnym dria
14.08.2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

Obzalovany Q. L., U.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D., I. E. XXX/XX, zamestnany, t. ¢.
v UVTOS a UVV llava,

je vinny, Ze:

1. diha 03.10.2018 v &ase asi 0 23.00 hod. v D. C. G. R. na ulici L. prigiel k stavbe rozostaveného
rodinného domu bez popisného Cisla na parcele Cislo XXX/XX, kde vo vyreze pre okno poskodil foliu
o rozmere 100 x 100 cm, tak, ze na folii nozikom zvacsil otvor a cez vniknuty otvor voSiel dnu a
z vnutorného priestoru stavby domu odcudzil 1 ks kolenny opasok s Ciernym puzdrom na naradie
a kovovou prackou s obsahom 1 ks klieSte na plech s napisom ALLPRO, 1 ks skladaci kovovy
nozik, 1 ks skrutkova a 1 ks pistol na vytlacanie tub, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému
G. T. Skodu vo vySke 39,40-€ a skutok spachal napriek tomu, ze bol dfia 14.08.2018 rozhodnutim
o priestupku Okresného uUradu Prievidza, sp. zn. OU-PD-OVVS-2018/018309, pravoplatnym dria
21.09.2018 postihnuty pokutou v sume 20,-€ za spachanie drobnej kradeze - priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

2. dfa 03.10.2018 v &ase asi 0 23:00 hod. v D. C. H. R. na ulici N. prisiel z lavej strany stavby rodinného
domu bez popisného ¢isla k dveram suterénu, kde najskor odlozil dva beténové preklady, ktoré boli
opreté o dvere a potom pouzitim sily otvoril dvere, ktoré boli z vnutornej strany zabezpecené proti
vniknutiu priskrutkovanou drevenou latou, po otvoreni voSiel do vnutornych priestorov domu do suterénu,
po schodoch vySiel na prizemie, kde odcudzil plastovy Cerveny kufrik s napisom Hilti, ktory bol oprety o
schody a obsahoval 1 ks aku-vitacku znacky Hilti, typ SF 2H-A, vyrobné Cislo 160680177, 1 ks batériu
znaCky Hilti typ B12/2.6 sériové Cislo 526120377, 1 ks aku-skrutkovacku znacky Hilti, typ SFD 2-A,
vyrobné Cislo 151040796, 1 ks batériu znacky Hilti typ B12/2.6, sériové Cislo 523620510, 1 ks nabijacku
do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-501, sériové Cislo 533010429, potom preSiel ku vstupnym dveram
a zo zeme odcudzil 1 ks univerzalnej pily na dlazbu znacky Dewalt, model D24000-QSA, 1600 W, Zltej
farby s jednym rezacim kotucom, vyr. Cislo 24328 a 1 ks kovovej suCiastky v tvare trojuholnika s napisom
Dewalt, paskou potom obtogil kable od stroja a so vSetkymi odcudzenymi vecami ziSiel dolu do priestorov
suterénu, odkial vySiel von z domu smerom asi 200 metrov od miestnej hvezdarne, kde v kukuri€nom
poli ukryl univerzalnu pilu na dlazbu znacky Dewalt, model D24000-QSA, 1600 W, Zltej farby s jednym



rezacim kotu€om, vyr. Cislo 24328 a ostatné odcudzené veci si vzal do miesta trvalého bydliska, kde ich
ukryl vo svojej izbe, pri¢om odcudzenim naradia spbsobil poSkodenému B. H., B.: XX XXX XXX, E. E.
R. XX 8kodu v celkovej vyske 1.750,-€,

teda:
v bode 1 a 2 rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a &in spachal viAmanim, s€asti
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty

¢im spachal:
v bode 1 a 2 rozsudku

pokracovaci precin kradeze, s€asti podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019,
sCasti § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. u€inného od 01.08.2019

Zatosaodsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr.
zak. na spoloCny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. sud poskodeného B. H., U.. XX.XX.XXXX, R.
R. XX s narokom na nahradu Skody od k az uje na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného Q. L., pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. bola
podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 517/18/3305-9 na tunajsi sud
dfia 12.03.2019 obZaloba na skutkovom zaklade podla obZaloby.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitana so suhlasom
prokuratora, obZalovaného a obhajoby zapisnica o vysluchu poSkodeného, precitané listinné dékazy
vztahujuce sa ku skutku a rozhodovaniu o treste a zisteny tento skutkovy stav.

Obzalovany sa k trestnej ¢innosti priznal. Pred prednesenim obzaloby suhlasil s konanim o dohode o
vine a treste, urobil vyhlasenie o vine, ktoré v3ak sud neprijal vzhlfadom k potrebe ustélit' ¢as skutku,
pravnej kvalifikacii a pravidlam ukladania spolo¢ného trestu. Uviedol, Zze skutok v tejto veci aj vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2019 sa stal na rovnakom stavenisku, na ktoré je pristup z
dvoch ulic. Najprv spachal skutok v tejto veci a hned' na to v onej. Kradez v tejto veci oznamil on policii
po tom €o bol zadrZany a aj vydal odcudzené veci. Je slobodny, bezdetny, ma priatelku.

Zo zapisnice o vysluchu poSkodeného z pripravného konania z 15.02.2019 na &.1. 34-40 sud zistil, Ze je
konatelom spol. Faktor s.r.o. so sidlom v Partizanskom, ktora podnika v oblasti stavebnictva. Realizoval
stavbu rodinného domu na parcele ¢. XXX/XX v k.u. G. R.. Zaciatkom oktébra 2018 robotnici zistili, ze
na stavbe domu bolo ukradnuté naradie, priCom zlodej musel poskodit’ foliu okna. Kradez nenahlasil,
lebo Skoda bola mala. O tom, kto je pachatel bol vyrozumeny policiou pricom mu bol ukradnuté veci
uvedené v obzalobe. Hodnota veci mohla byt okolo 28,-€, veci mu vSak boli na policii vratené, preto si
ju nebude ako aj $kodu na félii narokovat.



Z rozhodnutia na &.I. 15-16 sud zistil, Ze dfia 14.08.2018 bol obZalovany rozhodnutim o priestupku
Okresného uradu Prievidza, sp. zn. OU-PD-OVVS-2018/018309, pravoplatnym dha 21.09.2018
postihnuty pokutou v sume 20,-€ za spachanie drobnej kradezZe - priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla odborného vyjadrenia na €.I. 41 podaného spol. BAJZIK s.r.0. a vypisu z obchodného registra
na €.l. 42 bola ur¢ena hodnota odcudzenych veci uvedenych v obZalobe 36,40-€ a zni¢enej folie 3,-€
teda celkova Skoda 39,40-€.

Podla vypisu z LV €. XXX, vedeného Okresnym uradom, katastralnym odborom Partizanske, okres
Partizanske, obec Partizanske, k. U. Partizanske je vlastnikom parcely CKN XXX/XX spol. Faktor s.r.o.
so sidlom Bratislava, Budovatelské 639/39.

Podla vypisu z evidencie priestupkov MVSR na €&.I. 58 bol obZalovany postihnuty dvakrat za priestupky
proti majetku a to spachané dria 13.08.2015 a 20.07.2018.

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 59 a pripojenych spisov bol obZalovany 19 krat sudne trestany
i nepodmieneénymi trestami prevazne za majetkovu trestnu &innost. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin €.k. 2T/150/2015-232 zo dia 24.11.2015 bol uznany vinnym zo spachania precinu podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 20 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Trest vykonal dria 15.05.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1T/9/2019-265 z 19.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 3To/88/2019-300 zo 14.08.2019, pravoplatnym dria 14.08.2019, bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
uginného od 01.08.2019 za skutok v bode 2. skutkovej vety tohto rozsudku (sp. zn. 2T/22/2019) a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. PoSkodeny B. H. bol odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Prokurdtorka navrhla obZalovaného uznat vinnym na podklade obzZaloby, uloZit mu spolocny
nepodmienecny trest v sadzbe za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. Obhajkyna povazuje uloZeny trest vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2019 vzhfadom k skutkovym okolnostiam aj spolupraci
obZalovaného za dostacujuci. Rovnako to zopakoval obZalovany.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete bodu 1. rozsudku. ObZalovany sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, hodnota veci odcudzenych &i poSkodenej bola zistena odbornym
vyjadrenim. Poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil. Sud skutok v bode 1. a 2. pravne
kvalifikoval ako pokraCovaci pre€in kradeze, s€asti podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, Tr. zak.
ucinného od 01.08.2019, scasti § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019. ObZalovany
porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane sukromného vlastnictva. Z hfadiska subjektivnej stranky ide o
priamy umysel spachat trestnd &innost. Sud dokazovanim zistil, Ze v podstate ide o Ciastkovy utok
pokracujucej trestnej Cinnosti za ktoru uz bol obZalovany odsudeny vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/9/2019. Skutok bol spachany prakticky v rovhakom €ase na rovhakom mieste s tym, ze iSlo o
inu stavbu, obZalovany jednotlivé Ciastkové utoky vykonal bezprostredne po sebe, ako uviedol najskér
Ciastkovy utok v tejto veci. Z oznalenia ulic je zrejmé, Ze ide o Malé Bielice.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud ukladal trest spologny, vzhfadom k tomu, Ze skutok opisany vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/9/2019, je Ciastkovy utok pokracujuceho trestného Cinu kradeze. KedZe kazdy z utokov
bol spachany s naplnenim scasti odliSnych kvalifikanych znakov, sud skutok v bode 1. a 2. pravne
kvalifikoval ako pokraCovaci precin kradeze, s€asti podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, Tr. zak.



ucinného od 01.08.2019, s€asti § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. u€inného od 01.08.2019. Sud ukladal trest
spoloény podla § 41 ods. 3 Tr. zak.

Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom na predchadzajuce
odsudenia za umyselnu trestnu ¢innost, ktoré nie su zahladené. Hoci sa obzalovany priznal, sud
skuma pouZitie § 36 pism. I/ Tr. zak. aj vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, pricom vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2019, takato pofah&ujuca okolnost priznana nebola, nemozno
ani konstatovat, Ze by obzalovany trestnu &innost’ Uprimne olutoval. Za prevahy pritazujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. prichadza do Uvahy trest v rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky odhatia slobody.
Sud je viazany aj ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. v tom zmysle Ze trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZzeny skorSim rozsudkom za Ciastkovy utok pokracovace;j trestnej Cinnosti.

Hoci uz pévodny trest uloZzeny vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2019 je blizko hornej
hranice trestnej sadzby pre danu pravnu kvalifikaciu precinu kradeze, sud ulozil trest o jeden mesiac
vy$8i, pretoze ukladanie rovnakého trestu &i trestu len symbolicky vy3Sieho by nemalo ucel z hladiska
zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti pred pachanim dal3ej trestnej Cinnosti. Pachatel by nemal podcitat
s tym, Ze v pripade ukladania trestu za pokracujucu trestnu &innost’ bude pozivat benefit v podobe
nepostihnutia za d'alSie Ciastkoveé Utoky. Najma osoba, ktora pacha majetkovu trestnu €innost opakovane
v priebehu pomerne dlhého obdobia a je tak opakovane sudne trestana. UpusStanie od uloZenia
suhrnného trestu, &i ukladanie rovnakého trestu v pripade spolo€ného trestu ma zmysel pri Ciastkovych
utokoch prisnejSie trestnej Cinnosti napr. § 212 ods. 3 Tr. zak., kde skuto€ne pri vysokom treste ukladanie
eSte vysSieho za dalSi skutok nemusi mat’ Ziaden ucel, avSak ukladanie trestu za trestny &in, kde je
horna hranica trestnej sadzby dva roky odévodiuje odrazenie €o aj jedného Ciastkového utoku na vyske
spolo€ného trestu.

Sud tak ulozil obZalovanému spoloény trest vo vymere ako vo vyroku rozsudku s tym, Ze podfa § 41
ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske, €.k. 1T/9/2019-265
z 19.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3To/88/2019-300 zo 14.08.2019,
pravoplatnym dria 14.08.2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu pre
umyselny trestny ¢&in, zaradil ho na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., vzhladom k G€inkom spolo&ného trestu sud
poskodeného v skorSej veci - B. H. s narokom na nahradu 8kody opat odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



