Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-1P/99/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201358

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Heldakova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8422201358.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja
zastupeni procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, deti rodicov
matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX G., a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. H. C. XXX, XXX XX 1., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok Okresného sudu Kezmarok €islo konania 5P/157/2011-91 zo dna 14.02.2013, v
Casti vyzivného na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec H. B., nar.
XX XX XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 120,- Eur mesacne a maloletého
C. sumou 80,- eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukam matky D. E., po¢nuc diiom
11.07.2022.

Il. DIzné vyzivné na maloletu A. B. za obdobie od 11.07.2022 do 05.02.2024 v sume 1350,- eur
a maloletého C. B., za obdobie od 11.07.2022 do 05.02.2024 v sume 630,- eur je otec H.B. povinn
y uhradit k rukam matky D. E., spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne,
az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti navrh matky zamie ta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu driia 11.7.2022 sa matka, navrhovatelka, domahala zvySenia
vyzivného na jej dve maloleté deti zo sumy po 40,- eur na kazdé dieta na sumu po 200,- eur na kazdé
dieta.

2. Navrh dbvodila tym, Ze posledna uprava vyzivného bola v roku 2015, odkedy doSlo k zna&nému
zvy8eniu vydavkov na deti. Otec maloletych prispieva na deti mesacne po 45,- eur, nie vSak v datume,
ktory je uréeny sudom, ale astokrat aj v posledny def v mesiaci. Otec neprispieva na Ziadne iné vydavky
maloletych, nestretava sa s nimi, nema o nich ziaden zaujem, nekomunikuje s nimi, nekupuje im dar&eky,
ani na Vianoce. DIhodobo sa zdrZiava v zahranici, deti k sebe nevola. Prijmom matky su pridavky na
deti, z tohto prijmu prispieva matke na domacnost.

3. Manzelka spolo&ne s navrhom predlozila rodné listy maloletych deti, ktoré preukazuju rodi€¢ovstvo
navrhovatelky a H. B. k maloletym detom.



4. Na informativnom stretnuti konanom 19.12.2023 otec navrhogal uzatvorit rodiovsku dohodu tak, aby
prispieval na vyzivné deti spolo¢ne sumou 200,- eur mesacéne. Specifikoval, Ze v Anglicku pracuje, svoj
prijem vSak neSpecifikoval.

5. Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov vykonanych Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves bolo zistené, Ze otec je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace ako uchadzaé
o0 zamestnanie, tvrdi, Ze nema Ziaden prijem, v Anglicku pracoval brigadnicky, vratili sa odtial' pre
zdravotné problémy otca jeho partnerky, zvaZzuju opatovné vycestovanie do zahranicia. Prijem rodiny
tvoria pridavky na deti vyplacané zo zahranitia na jeho 3 deti s novou partnerkou. Rodina byva
v rodinnom dome jeho partnerky.

6. Z lustracie Socialnej poistovne z 30.1.2024 vyplyva, Ze otec maloletych t. & nie je
zamestnanym nepobera Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou (davky dochodkového poistenia,
nemocenského poistenia, Urazového poistenia &i poistenia v nezamestnanosti).

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 5.2.2024, ktorého sa nezuc€astnil otec
maloletych deti, ktory bol na termin riadne a v&as predvolany a emailom ospravedinil svoju neucast na
pojednavani z dévodu odcestovania do zahrani€ia a poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a oboznamil sa aj
s vyjadrenim opatrovnika maloletych deti, ktory uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych
deti. Vyzivné bolo pri rozvode uréené vo vySke 60,- eur na kazdé dieta, potom bolo zniZzené na 40,-
eur na dieta. Vydavky na maloletych sa zvysili, deti navStevuju z&kladnu Skolu. Otec sa s vynimkou
platenia vyZivného Ziadnym spdsobom nepodiela na starostlivosti o maloleté deti, nezaujima sa o nich,
ani telefonicky, nestretavaju sa. Vzhladom na to, Ze kolizny opatrovnik nepozna prijem otca, navrhol
zvysit vyzivné na maloletd A. na sumu 120,- eur mesacne a na maloletého C. na sumu 80,- eur mesacne,
a to s ohfadom na to, Ze otec na informativhom stretnuti uviedol, Ze by tuto sumu by bol ochotny zaplatit'.

9. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu na zvySeni vyzivného na sumu 400,- eur mesacne
spolu na obe deti. Upresnila, ze maloleta A. bude mat 16 rokov, chodi na zakladnu $kolu, od septembra
péjde na strednu Skolu s ¢im oCakava zvySenie nakladov na potreby maloletej. C. bude mat 15 rokoyv,
chodi na zakladnu Skolu, je v 7. ro¢niku. Dcéra ma zdravotné problémy, syn nosi okuliare. S dcérou
navstevuju kardioldgiu, trpi skoliozou, chodia na rehabilitdcie do Kezmarku ako aj na ortopédiu, vydaje
sU hradené poistoviiou, vznikaju im v8ak vydaje spojené s cestovnym. V lete syn dostal nové okuliare,
matka doplacala 89,- eur. Matka t. €. nepracuje, stara sa o rodinu, vozieva dcéru do Skoly, aby nenosila
tazku tasku, pretoZe do Skoly je to pesi 2 km.

10. Prijmom matky su len pridavky na deti vo vySke 180,- eur a vyzivné na deti od otca. Zvy3né vydavky
pomaha uhradzat manzel matky. Otec deti sa s maloletymi nestretava, nekomunikuje s nimi. Naposledy
svoju dcéru videl na informativhom stretnuti konanom 19.12.2023 po 15 rokoch. Matka nepozna prijmy
otca, ma o filom len sprostredkované informacie od jeho Svagriny, mal by Zit' v zahrani¢i, v Anglicku. Otec
nikdy ni¢ detom neposlal naviac, nikdy im neposlal ani darCek.

11. Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil skutkovy stav nasledovne.

12. Manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.:
2C/104/2010-19 z 2.6.2011, k poslednej uprave vyzivovacej povinnosti doslo rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok €. k.: 5P/157/2011-91 z 14.2.2013, kedy bol otec zaviazany prispievat na vyZzivu
maloletych deti vo vySke 40,- eur na kazdé dieta. Matka maloletych t. €. nepracuje, jej prijem tvoria
len pridavky na deti a vyZivné na deti platené otcom maloletych. U otca maloletych deti sa nepodarilo
zistit' jeho redlny skutony prijem, oficidlne nie je zamestnany. Na Slovensku otec nepobera Ziadne
davky, prispevky, €i ind pomoc zo Statu. V zahranici pobera pridavky na deti, ktoré ma so svojou novou
partnerkou. Otec navrhoval platenie vyzivného vo vySke 200,- eur.

13. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



14. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hracky, veci pre zabavu, hry a pod.).

23. Schopnosti a moznosti povinného rodi¢a (v tomto pripade otca) su dané nielen jeho preukazanymi
zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy8Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom, po¢tom vyZzivovacich povinnosti.

24. Matka navrhla zvy3enie vyZivného na sumu 400,- eur mesacne (na obe deti), otec po€as konania
navrhol platenie vyzivného vo vySke 200,- eur mesaéne (na obe deti). Sud pri rozhodovani o podanom
navrhu zohladnil to, Ze posledna Uprava vyzivného nastala pred 11 rokmi, kedy bolo vyzivné upravené
na sumu 80,- eur mesacne (spolu na obe deti). Je nepochybné, Ze v priebehu 11-tich rokov doslo
k podstatnému zvySeniu nakladov na zabezpec€ovanie potrieb maloletych, €i uz sa jedna o absolutne
esencialne potreby ako je cena stravy, ale aj potrieb na o3atenie, hygienu, Skolské pomocky, naklady
na cestovné, zaroven doSlo aj k zvySeniu cien inych produktov a sluzieb potrebnych pre maloleté deti
spojenych so vzdelavanim, trdvenim volného ¢asu a pod. U maloletych deti zarovert mozno konstatovat
zvy8enie vydavkov spojenych s ich zdravotnym stavom a vyvinom — vy38ie spominané zdravotné
problémy dcéry aj syna.

25. Sud teda ma jednoznaéne za preukazanu dévodnost zvySenia vyZivného.

26. Vo vztahu k ur€eniu vysky vyzivného sud pristupil posudenim tzv. potenciality prijmu, pri¢om
prihliadol aj na to, Ze otec mé i 3 dalSie vyzivovacie povinnosti, ale zaroven sud zohladnil i vélu otca



prispievat’ na vyzivu maloletych sumou 200 eur mesacne. V tomto ohlade otcov navrh sid vyhodnotil
ako vyznamny z toho dévodu, Ze otec si je plne vedomy svojich vyZivovacich povinnosti k 5 detom, kedy
aj napriek tomu, Ze tvrdi, Ze nema Ziaden prijem, navrhne platenie vyZivného v tejto vyske.

27. Sud zdorazriuje, ze v priebehu konania nebolo Ziadnym spdsobom poukazané na to, Ze otec nie je
spbsobily pracovat, jeho zdravotny stav je dobry, naopak, v Anglicku pracuje v oblasti stavebnictva —
robil sadrokartony, mafoval (nevedno &i brigadnicky, resp. inak). Z vyjadrenia matky (byvalej manzelky)
je zrejmé, Ze ma ukoncené len zakladné vzdelanie. Prihliadnuc na uvedené skuto€nosti ma sud za to,
Ze je v schopnostiach otca néjst si pracu a zarabat si na Zivobytie, a to aspon vo vy8ke minimainej
mzdy (ako nekvalifikovany pracovnik), aj ked realne otec vykonava také prace, na ktoré su potrebné isté
praktické zru€nosti (Co zvySuje potencionalitu jeho prijmu) a zarover sud zdbrazriuje, Ze otec vykonava
tieto prace v zahranici, kde je arovern minimalnej mzdy este vysSia ako je tomu na Slovensku (pre uplnost
sud udava, Ze v Anglicku ide o sumu 10,42 libier na hodinu = 12,20 eura na hodinu).

28. Aj napriek tomu, Ze otec ma este dalSie 3 vyZivovacie povinnosti, sumu vyzivného vo vyske 200 eur
(120 eur na mal. A. a 80 eur na maloletého C.) sud povaZuje za primeranu k potencialnym zarobkovym
moznostiam otca. Otec sa nembzZe vyhybat' plateniu vyZzivného v potrebnej vySke (zodpovedajice;j
potrebam maloletych a moznostiam otca) tym, Ze nebude pracovat, pripadne svoj prijem nebude
oficidlne preukazovat, resp. ostava v konani pasivny, nekomunikuje so suidom, nepredklada listiny na
ktoré je vyzyvany. Uvahu sudu podporuje i samotny navrh otca, ktory by naozaj nemal Ziaden prijem,
v Ziadnom pripade by nesuhlasil s navySenim vyZivného na sumu 200 eur mesacne (spolu na obe deti).

29. Indpirujuc sa tabulkou pre uréenie vyzivného na maloleté deti vypracovanu v Metodike pre
vypocet vyzivného rodiCov k detom vypracovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
by prihliadnuc na vek a pocet vyZivovacich povinnosti a vek maloletych malo vyzivné na maloletu A.
predstavovat sumu 13 % z prijmu otca a na maloletého C. sumu 11 % prijmu otca. VySka vyZivného
v sume 200 eur na obe deti (24 %) vychadza z potencialneho prijmu otca vo vySke 833,- eur. Uvedenu
sumu rozhodne nemozno povazovat ako neprimerany mozny zarobok otca v oblasti stavebnictva
a pomocnych prac aj napriek tomu, Ze ma dosiahnuté len zakladné vzdelanie, ale mdze vykonavat
prace odborného charakteru. Opatovne sud zdbérazriuje, Ze potencial zarobku v zahranici, kde sa otec
dihodobo zdrZiava je eSte vyssi.

30. Pri navySeni sumy vyzivného nemozno opomenut i tu skutonost, Ze otec sa o maloleté deti od
rozvodu manzelstva absolutne nezaujima, nestretava sa s nimi, nekomunikuje s nimi, Ziadnym inym
spbsobom sa nepodiela na vyZzive maloletych , neposkytne im mimoriadne plnenie vo forme darceka
k sviatku, i k Vianociam, nevezme ich na vylet a pod. Osobna starostlivost o maloletych je teda vo
vyluénej réZii matky.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti sud ustalil za odévodnené zvySenie vyZivného na
maloletd A. na sumu 120,- eur mesacéne a na maloletého C. na sumu 80,- eur mesacne.

32. Nakolko navrh na zvy3enie vyzivného matka maloletych podala 11.7.2022, sud rozhodol o zvySeni
vyzivného od uvedeného datumu. V dosledku takéhoto spatného navySenia vyzivného doslo k vzniku
dlhu na vyZivhom v celkovej sume 1.440,- eur u maloletej A. (za obdobie 18 mesiacov pri navyseni o 80,-
eur mesacne (zo sumy 40,- eur na sumu 120,- eur)), a dlhu v celkovej sume 720,- eur z maloletého C.
(za obdobie 18 mesiacov pri navySeni 0 40,- eur mesacne (zo sumy 40,- eur na sumu 80,- eur)).

33. Vo vztahu k uvedenej sume dizného vyzZivného sud uloZil otcovi maloletych povinnost splacat
celkovu dIZznd sumu (2.160,- eur) v mesacnych splatkach po 50,- eur mesa&ne, az do Uplného zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok.

34. Otec je teda povinny poukazovat matke vyZivné v sume 250,- eur na obe deti (120,- eur A., 80,-
eur C. a 50,- eur dIzné vyZivné) az do doby, kym nesplati celd sumu diZného vyzivného, teda po dobu
44 mesiacov.

35. Nakolko sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu (matka Ziadala o navy3enie vyZivného na
celkovu sumu 400,- eur mesacéne), vo zvySnej Casti sud navrh zamietol (vyrok lll. tohto rozsudku).



36. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. Podla § 58 ods. 1 CMP, naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym z isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



