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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: T. N., L.. XX XX.XXXX, J. 8. XXXX/XX,
XXX XX G., M. D., pravne zast. JUDr. Alexandrom Kostolanskym, advokatom, Starova &. 4, 921 01
Piestany, proti povinnému: I.. I. C., L.. XX.XX.XXXX, J. T. X, XXX XX J.A. J., s obchodnym menom:
JUDr. Jan Miadok - KODAYM, miesto podnikania Kalingiakova 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 17 961
831, na vymozenie pohladavky vo vySke 305,46 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, na odvolanie
povinného proti vyroku uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
1Er/1605/2014 - 49 zo dna 26.03.2015 o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica dha 23.05.2014 udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Juhasovi, so sidlom Exekutorského uradu Matuskova 1, 917 01 Trnava (d'alej len ,exekutor®), poverenie
na vykonanie exekucie pod €. 5601 119141, &. k. 1Er/1605/2014, voCi povinnému JUDr. Jan Miadok-
KODAYM, s miestom podnikania Kalingiakova 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 961 831 (dalej len
~povinny“). Podkladom na udelenie poverenia bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, doru¢ena sudu dfia 15.05.2014, spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie, doru¢eny
na sidlo exekutora dna 07.05.2014, od opravneného V. N., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, G., M. D.,
zast. JUDr. Alexandrom Kostolanskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Starova 4, 921
01 Piestany (dalej len ,opravneny®) a pripojeny exekuény titul - uznesenie Krajského sudu v Trnave,
zo dna 30. 01. 2014, €. k. 10C0/23/2014-116, pravoplatny dria 08.04.2014 a vykonatelny dria
12.04.2014 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Dna 30. 06. 2014 boli na tunajSi sud doru¢ené prostrednictvom exekutora vznesené namietky
povinného proti exekucii, ktoré boli doru¢ené na sidlo exekutora dna 25.06.2014, odoslané povinnym
na sidlo exekutora dia 23.06.2014. Ako dévody namietok povinny uviedol, Ze vymahana pohladavka
opravneného zanikla dha 09.06.2014 z dbvodu vykonania jednostranného zapoctu vzajomnych
pohladavok a zavazkov medzi opravnenym a povinnym v sume 371,13 Eur ako Cast nezaplatene;j
Casti faktury €. 2012/12/12, zo diha 04.12.2012, ktora bola vystavena na sumu 43 089,- Eur. Potom
opravnenému v désledku tohto zapoctu vyplyva povinnost Uhrady zostatkovej sumy vo vy3ke 43
518,87 Eur. Zaverom povinny uviedol, Ze k zaniku pohfadavky opravneného v exeku¢nom konani doslo
okamihom, ked sa vzajomné financné pohladavky medzi diZznikom a zaroven opravnenym a veritefom
a zaroven povinnym stretli ku driu 09.06.2014. Preto navrhol, aby sud predmetné exekuéné konanie
zastavil.

3. Dha 15.07.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie povinného, prostrednictvom ktorého zaslal
listiny ako Faktura €. 2012/12/012, ktora obsahovala ako dodavatela povinného a odberatela ako
opravneného. Predmet fakturdcie bol dofakturovanie odmeny a hotovych vydavkov za zastupovanie
a pravne sluzby poskytnuté pre opravneného na zaklade generalnej plnej moci zo dia 14.11.2011
za zastupovanie pri majetkovo-pravnom a finanénom vyporiadani pozemkov o vymere 52 214 m2,



spracovanie navrhov a vykonanie zmien a najma zhodnotenie a zmena bonity pozemkov vo vymere
52 214 m2 a iné. Uvedena faktura bola vystavena na sumu 43 890,- Eur. Dalej povinny dorugil
listinu napisanu vlastnoruénym pismom a podpisom opravneného zo dfia 07.11.2012 v Pate, kde
opravneny uviedol, Ze ohladne vzajomného finanéného vyrovnania sa zmienil v liste oznamujucom
skoné&enie spoluprace. Opravneny v liste podakoval povinnému za vSetky poskytnuté pravne sluzby
a poziadal o zaslanie faktury. Zarovern povinny dorugil listinu, v ktorej bol ako odosielatel uvedeny
opravneny a adresat povinny zo dia 03.10.2012 v Pate, a ktora bola oznadena ako SKONCENIE
SPOLUPRACE - oznamenie. V tejto listine opravneny oznamoval povinnému, Ze koné&i dohodnuti
spolupracu s poznamkou, Ze plna moc sa viazala len na usporiadanie majetku. Opravneny v listine
dakoval za vSetky doteraz poskytnuté pravne sluzby a Ziadal o vystavenie faktury. Prilohou podania bola
aj fotokdpia splnomocnenia opravneného, ktorym splnomocnil povinného na zastupovanie v rozsahu
generalneho plnomocenstva a listina zo dria 26.11.2011.

4. Na namietky povinného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravneny, ktory
uviedol, Ze namietky povinného su nedévodné. Poukazal na vykonatelny exekucny titul, na zaklade
ktorého je v su€asnosti vedené exekucné konanie. K jednostrannému zapocitaniu pohladavky zo strany
povinného uviedol, Ze tieto boli predmetom sporu vedeného na Okresnom side Galanta pod sp.
zn. 5C/46/2013, ktorého rozsudok zaslal v prilohe. Uvedeny rozsudok v tom &ase nebol pravoplatny.
Opravneny zaslal aj fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v Trnave (exekucny titul), ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.04.2014 a vykonatelnost 12.04.2014, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania
v sume 305,46 Eur. Opravneny zaverom uviedol, Ze vymahanu pohladavku nie je mozné zapoditat,
pretoze povinny sa podla citovaného rozsudku OS Galanta sp. zn. 5C/46/2013 nedohodol s opravnenym
na spdsobe zmluvnych podmienok, ktoré v zmluvach vyhradzuje, vystavené faktury nemaju Ziadny
pravny podklad, su fiktivne a bezpredmetné. Preto navrhol, aby sud namietky povinného proti exekucii
zamietol, pretoZe Ziadne vzajomné pohladavky neexistuju a nie su vzdjomne uznané. Opravneny k
svojmu vyjadreniu dorucil ako prilohu aj svoje vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 15.10.2013, ktoré smerovalo
vodi rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/46/2013-161 zo dria 31.07.2013.

5. Naposledy vo veci rozhodol o namietkach povinného proti exekucii vy3si sudny uradnik tohto
okresného sudu uznesenim sp. zn. 1Er/1605/2014 - 49 zo dna 26.03.2015 tak, ze namietkam
povinného nevyhovel (§ 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku, § 580 Obcianskeho zakonnika). V zavere
napadnutého uznesenia vySsi sudny uradnik tohto sudu konstatoval, Ze ak existuje dbvodna pochybnost
o vySke pohladavky, ktoru si zapoCtom povinny voli opravnenému uplatiiuje, nejde o spdsobill
pohladavku na zapoditanie, ¢oho pravnym nasledkom je skutoCnost, Ze nespbsobilu pohladavku nie
je mozné prostrednictvom zapocitacieho prejavu v namietkovom konani pouzit ako okolnost, ktora by
spbsobila zanik vymahaného naroku (§ 50 EP). Pred rozhodnutim sa vy38si sudny uradnik tohto sudu
oboznamil s prilohami podania povinného, a to listinou obsahujucou jednostranny zapocet zo strany
povinného adresovany opravnenému zo dfia 09.06.2014, v ktorom bolo uvedené, Ze povinny oznamoval
opravnenému jednostranny zapo&et vod&i vymahanej pohladavke exekitorom. Dalej bolo v zapodte
uvedeny oznam pre opravneného, Ze z jeho pdvodného zavazku vodi povinnému vo vyske 53 890,00
Eur mu zostava uhradit sumu 43 518,87 Eur.

6. Proti tomuto citovanému uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika tohto sudu, ktoré bolo doruené
pravnemu zastupcovi opravneného, ako aj povinnému, tento v zdkonnej lehote podal odvolanie dfia 01.
04. 2015. Tymto odvolanim Ziadal sud, aby rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasi za nepripustnu podfla §
57 ods. 1 pism. g) EP a exekucné konanie zastavi. Na zdévodnenie uviedol, Ze dfia 19. 03. 2015 mu
bol doruéeny e-mail z notarskeho uradu v Seredi, zo strany notarky JUDr. Ofgy MeliSikovej, PhD., z
ktorého vyplyva, Ze opravneny z tohto exekuéného konania FrantiSek Greiner zomrel dfia 20. 08. 2014, v
dosledku ¢oho je vedené dedigské konanie u oznageného notarskeho uradu pod sp. zn. 17D/133/2014,
Dnot 200/2014. Po zisteni tohto opravneného, ktory bol zaroven aj jeho dlZnikom, si povinny ako veritef
uplatnil svoju pohfadavku vo&i zomrelému vo vysSke 43 890,00 Eur, pisomnym podanim adresovanym
oznacenému notarskemu Uradu, prihlasil ako pohladavku do dedi€ského konania dria 02. 03. 2015.
Medzi dévody nepripustnosti exekucie patria najma neodstranitelné nedostatky podmienok konania
ako su napr. zanik pravnickej osoby, UspeSna vznesena namietka preml€ania povinnym, Umrtie fyzickej
osoby ucastnika konania bez pravneho nastupcu a iné. Ako dbkazy pripojil e-mail zo dria 19.03.2015,
prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania zo dfia 02. 03. 2015 vratane podacieho listka dfia 03.
03. 2015.



7. Pravny zastupca opravneného Katariny Greinerovej (manzelky poruditela - pévodného opravneného)
zaslal tunajSiemu sudu oznamenie zo dia 03. 08. 2017 v tom smere, Ze dedi¢ské konanie po zomrelom
opravnenom bolo pravoplatne ukon&ené dna 28. 12. 2016. Zaroven pripojil dedi¢ské rozhodnutie s
vyznaCenou pravoplatnostou, ako aj mimosudnu dohodu o urovnani zo dfia 22. 05. 2017, v zmysle
ktorej do vylu€ného vlastnictva manzelky porucitefa Katariny Greinerovej patri aj pohfadavka vo vyske
391,50 Eur (zrejme ide o chybu v pisani, spravne ma byt uvedena suma 341,50 Eur vychadzajuc z tejto
mimosudnej dohody o urovnani) voc¢i JUDr. Jan Miadok - KODAYM, so sidlom Nam. SNP 2, Banské&
Bystrica, ICO: 17 961 831 (str. 2 ods. II. A.6).

8. Exekuény sud k veci uvadza nasledovné:

8.1. Diia 01.07.2016 nadobudol uginnost Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
» CSPY), ktory nahradil Zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

8.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8.3. Podla § 470 ods. 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9.Predmetné odvolanie povinného do$lo na sud za ucinnosti OSP. Vychadzajuc z ust. § 470 ods. 2 vety
prvej CSP, pravne Gc€inky ukonu (odvolania) zostali zachované podla prislusnych ustanoveni OSP.

9.1. Odvolanie povinného smeruje proti vyroku rozhodnutia vydaného vy38im sudnym udradnikom
tohto stidu o nevyhoveni namietkam povinného proti exekucii, proti vyroku uznesenia, ktorého zakon
odvolanie nepripusta (§ 374 ods. 4 veta prva, veta tretia OSP uc¢inného do 30.06.2016). Teda odvolanim
povinného sa napadnuté uznesenie do jeho vyroku zo zdkona zruSuje a opatovne musi rozhodnut sudca
o namietkach povinného proti exekucii. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v&as. Preto sud
pristupil k vecnému posudeniu a rozhodovaniu o namietkach povinného proti exekucii.

9.2. Interpretaciou uvedeného ustanovenia pouZzitim argumentom a contrario (dévodenie z opaku)
vyplyva v8eobecna zasada platna v exeku&nom konani, v zmysle ktorej odvolanie je pripustné len v
pripadoch, ak Exekuény poriadok tak vyslovne ustanovuje.

10.DrAa 19. 10. 2017 bol na tunajSi sud doru€eny navrh exekutora na pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane opravneného (dalej len ,navrh®). Spolu s ndvrhom bolo na sud doruc¢ené oznamenie
novej opravnenej Katariny Greinerovej, nar. 04. 04. 1973, bydliskom Sopornianska 1003/16, 925
53 Pata, ob&an SR (dalej len ,nova opravnena“), Uznesenie Okresného sudu Galanta, sp. zn.
17D/133/2014, zo dna 14. 11. 2016, pravoplatné dna 28. 12. 2016 (dalej len ,dedi¢ské uznesenie®)
a Mimosudna dohoda o urovnani, uzatvorena dfia 22. 05. 2017, medzi zakonnymi dedi¢mi (dalej len
.,dohoda®). Z doru¢eného navrhu a uvedenych listin sud zistil, Ze na zaklade dedi¢ského uznesenia
nadobudli dedi¢stvo po povodnom opravnenom zakonni dedi€ia: 1) Katarina Greinerova, rod. I5tokova,
nar. 04.04.1973, 2) FrantiSek Greiner, rod. Greiner, nar. 02.01.1980, 3) Dominik Greiner, rod. Greiner,
nar. 14.01.1985, 4) Veronika Greinerova, rod. Greinerova, nar. 07.02.1997, 5) Emma Greinerova, rod.
Greinerova, nar. 13.01.2004, kazdy v podiele 1/5, ktorého su€astou bola aj pohfadavka tvoriaca predmet
su€asného exekucného konania (dalej len ,zakonni dedicia“). Sud dalej zistil, Ze zakonni dedicia na
zaklade dohody previedli svoje vlastnicke pravo na pohfadavku, ktora bola priznana exekuénym titulom
na zdkonnu dedi¢ku - novu opravnenu Katarinu Greinerovu, rod. 18tokovu, nar. 04.04.1973, trvalym
bydliskom Sopornianska 1003/16, 925 53 Pata (dalej len ,nova opravnena).

11. V nadvaznosti na predchadzajuci bod uznesenim vys8i sudny uUradnik tohto sudu sp. zn.
1Er/1605/2014 - 109 zo diia 19. 01. 2018 rozhodol tak, Zze pripustil, aby do exekuéného konania,
vedeného pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Juhasom, €. k. EX 113/2014, na miesto doterajSieho
ucastnika na strane opravneného FrantiSka Greinera, nar. 17. 06. 1959, zomr. 20. 08. 2014, naposledy
bydliskom Sopornianska 1003/16, 925 53 Pata, ob&an SR, vstlpil ako novy opravneny Katarina
Greinerova, nar. 04. 04. 1973, bydliskom Sopornianska 1003/16, 925 53 Pata. Rozhodol tak podla §
37 ods. 3, 4 EP u&inného do 31. 03. 2017. Toto citované rozhodnutie zo dfia 19. 01. 2018 sa stalo
pravoplatnym dfiom 21. 03. 2018.



12. Podfa § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

13. Namietky povinného proti exekucii nie su opravnym prostriedkom povinného a nesmeruju proti
ur€itému rozhodnutiu sudu. Su jeho obranou, ktorou Celi proti nemu vedenej exekucii. Ich ciefom nie
je dosiahnut zmenu alebo zruSenie konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za
nepripustnu. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 4 Cdo 51/98).

14. | v exeku€nom konani musi byt reSpektovany zanik prava, pretoZze nutené vymahanie uz
neexistujuceho prava je v rozpore so zasadami istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch a zakazu
zneuzitia subjektivnych prav. Exekuény sud ale nemdze reSpektovat kazdy zanik prava. Z podstaty
exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
uréena rozhodnutim prislusného organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho dévodu
je nutné, aby vsetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv.
zakladnom konani). V konani o vymozenie takto uréeného prava (v exeku¢nom konani) je potom mozné
prihliadnut uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exeku€ného titulu. Okolnosti majlce za nasledok zanik
prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoziuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv.
zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
€. k. 5 M Cdo 12/2007, zo diia 30. aprila 2008).

15. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

16. Sud v konani o vznesenych namietkach povinného proti exekucii sa zameral na tvrdenia povinného o
zapocitani pohlfadavky vo vySke 43 518,87 Eur voci vySke pohladavky opravneného, ktora je predmetom
tohto exekuéného konania.

17. Sud zistil z predloZenych listin povinného, Ze dfia 09. 06. 2014 (den pred doru¢enim upovedomenia
0 zacati exekucie povinného) povinny uskutoCnil jednostranny zapoditaci prejav vo€i opravnenému.
Dalej z uvedenych listin vyplyva, Ze medzi opravnenym a povinnym v minulosti vznikla urgita forma
spoluprace, zalozena na zaklade pravneho zastupovania opravneného povinnym, o ¢om sveddCi
uvedené splnomocnenie zo dfia 14. 11. 2011 a listina zo dfia 03. 10. 2012, ktorou opravneny ukond&uje
spolupracu s povinnym. Sud z listin, konkrétne z listiny napisanej vlastnoru¢nym pismom a podpisom
opravneného zo dna 07. 11. 2012 v Pate, listiny zo dfia 03. 10. 2012, ktorou opravneny ukonéuje
spolupracu s povinnym a listiny zo dfia 26. 11. 2011 napisanej ruénym pismom a podpisanej opravnenym
a povinnym, v ktorej bolo uvedené, Ze odmena za sluzby bude podielova a dohodne sa potom, ¢o bude
stanovena, resp. uréena hodnota nehnutelnosti zistil, Ze oboma stranami bolo deklarované do buducna
urCité vzdjomné finanéné vyrovnanie za poskytnuté sluzby zo strany povinného opravnenému. Z tychto
listin (konkrétne z vyjadreni ako ,...Ziadam Vas o zaslanie podrobného finanéného uétu - faktury za Vami
vykonané prace. Tuto prehodnotim, pripadne sa ku nej vyjadrim a pracovny vztah uhradenim faktury
definitivne uzatvorim®, resp. ,...aby bola vzajomna spolupraca profesionalne uzavreta, Ziadam Vas o
vypracovanie a zaslanie: podrobnej komplexnej spravy obsahujucej prehfad Vami podniknutych krokov a
Vami dosiahnutych zisteni a vysledkov, v zodpovedajucom €asovom slede, podrobného finanéného uctu
- faktary za Vami vykonanu pracu...“, prip. ,odmena za sluzby bude podielova a dohodne sa potom, ¢o
bude stanovena - ur€ena hodnota nehnutefnosti“) je zrejmé, Ze na vySke odplaty za poskytnuté sluzby sa
opravneny s povinnym konkrétne nedohodli a dohodu o vyske odplaty preto viazali na spinenie dalSich
podmienok. Iné listiny, resp. d0kazné prostriedky, ktoré by preukazovali opak, t.j. konkrétnu dohodu o
vySke odplaty pre povinného za uvedené sluzby sudu doruéené neboli.



18. Na zaklade takto zisteného stavu sud konstatuje, Ze dohoda o konkrétnej cene za poskytnuté sluzby
nebola doposial ni¢im preukazana v ramci konania o namietkach povinného proti exekucii. Sud takyto
zaver vyvodil na zaklade absolutne protichodnych vyjadreni u&astnikov exekuéného konania. Na jednej
strane povinny tvrdi, Ze jeho pohladavku v zostatkovej vySke 43 890,- Eur zapodital voci pohladavke
opravneného tvoriacu predmet tohto exekuéného konania. Na druhej strane vyjadrenie opravneného, Ze
pohfadavka povinného, ktoru sa snazil preukézat vystavenymi fakturami, nemaju Ziadny pravny podklad,
su fiktivne a bezpredmetné. Tomuto nenasvedCuje ani skonéené konanie v inej pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Galanta sp. zn. 5C/46/2013-326 dria 05. 06. 2018.

19. Sud vzhladom na ustélenu rozhodovaciu ¢innost’ Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
1 M Cdo 11/2008, 6 M Cdo 12/2010, alebo M Cdo 35/2003, pripusta, aby sa v hamietkovom konani
za zanik naroku priznany v exeku&nom titule povazovalo aj zapoditanie pohladavky podfa § 580
Obc¢ianskeho zakonnika za splnenia zakonnych podmienok. Uvedené rozhodnutia najvysSieho sudu ale
pri vysloveni takéhoto pravneho zaveru stoja na podklade, kedy zapocitanie pohladavok v exekuénom
konani pripustili vtedy, ak pohladavka povinného bola bud priznana, resp. judikovana sudom, prip.
uznana dohodou uc€astnikov pravneho vztahu, prip. inym uznanim takejto pohfadavky alebo ak tuto
pohladavku druh& strana nepopiera. V prospech tohto zaveru sved&i aj uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky, pod sp. zn. II. US 228/09, zo diia 02.06.2009, ktory v podobnom posudzovanom
pripade uviedol, Zze ,Na zaklade uvedeného tvrdenia stazovatelky, podfa ktorého uplatnenim zapocitace;j
namietky z 10. januara 2006 splnila svoju povinnost preukazat existenciu pohfadavky, neméze byt
povazované za akceptovatelné. Uplatnenie zapoditacej namietky samo osebe méze byt dostalujuce
napriklad vtedy, ak pohfadavka, ktord sa ma zapocitat, bola pravoplatne prisidena (judikovana),
pripadne vtedy, ak protistrana pohladavku uznava, resp. ju nepopiera. Ni¢ z toho v3ak v tomto pripade
nie je dané.”

20. V prebiehajucom konani existencia pohladavky povinného vo vySke 43 890,- Eur, ktoru
jednostrannym zapocitacim prejavom voci opravnenému uskutoCnil povinny, nebola preukazana. Len
vystavenie faktury povinnym samotnu existenciu vySky jeho pohladavky nepreukazuje. Potom sud méa za
to, Ze ak existuje dévodna pochybnost o vyske pohladavky, ktoru si zapoctom povinny voci opravnenému
uplatriuje, nejde o spbsobilu pohladavku na zapodcitanie, ¢oho pravnym nasledkom je skuto€nost, Ze
nespdsobili pohlfadavku nie je mozné prostrednictvom zapoditacieho prejavu v namietkovom konani
pouZzit ako okolnost, ktora by spésobila zanik vymahaného naroku (§ 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku).
Preto sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Banskej Bystrici, diia 11. 11. 2019



