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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Mériou Filovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: J. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. XX, XXX XX L., o zaplatenie 1.493,23€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 655,58€ spolu s roénym Urokom z omeskania vo vyske
5% zo sumy 655,58€ od 2.10.2018 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou elektronicky podanou diia 21.4.2021 sa pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom
advokata domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.493,23€
spolu s prisluSenstvom - 5% ro€nym urokom z omeskania zo Zalovanej istiny od 2.10.2018 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania, titulom nedodrzania dohodnutych podmienok, vyplyvajucich zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere evidenéné &islo 21219981, prid. autorizaény kdd XXXXXXXXXX (dalej Zmluva),
uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom dfia 17.12.2016.
Zalobca sa stal pravnym nastupcom spolonosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to titulom zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.,
ktora skuto€nost’ je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka €islo 341/B. V zmysle
Projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem Triangel -splatkového predaja a leasingu
QCar. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutoénosti prelozil listinné doékazy procesného Utoku, a to
Zmluvu, podmienky k zmluve o poskytovani pozi¢ky, prehfad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku
zo dia 26.7.2018, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 26.9.2018, VSeobecné
obchodné podmienky k zmluve o péziCke (VOP), notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo
dna 11.12.2017..

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 8.11.2021, &.k. 24Csp 93/2021-62 sud pripustil, aby do konania
na miesto dovtedajsieho Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 vstupila ako Zalobca spolognost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, a to na zaklade navrhu Zalobcu a sthlasu jeho pravneho predchodcu, nakolko
Zmluvou o postupeni pohladavok s Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 s pravnym predchodcom spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o. (Ramcova



zmluva o postupeni pohladavok uzavreta dia 22.12.2017), zalobca postupil predmetnua pohladavku
dfia 21.10.2021 a zalobca sa stal pravnym nastupcom V3eobecnej Uverovej banky, a.s. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému postupnikom oznamené listom zo dria 26.10.2021.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, vyzvou na vyjadrenia a procesnym poudenim dorudena
dna 31.7.2021, Zalovany nepredloZil v konani sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skutoénosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dokazmi
procesného utoku.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel na jednej strane uzavrel dha 17.12.2016 so Zalovanym
ako klientom na strane druhej Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vySke 2.165,33€ formou spotrebitel'ského Uveru, na kipu spotrebného tovaru (biela technika), pefiazné
prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v poc¢te 36 vo vyske
82,98€, splatnost’ prvej splatky bola 20.1.2017, termin konec¢nej splatnosti 20.12.2019, pri hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov 24,67 %, s ro€nou urokovou sadzbou 24,67%, celkova suma pdzicky
predstavovala podla Zalobcu spolu s nakladmi spotrebitela (821,95€) sumu 2.987,28€. Podla prehladu
platobnej discipliny Zalovany z poskytnutej finan¢nej pézi¢ky do diha podania zalobného navrhu zaplatil
pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1.327,68€, svoju povinnost dodrziavat splatkovy kalendar neplnil
Zalovany riadne a v&as. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.7.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na uhradenie dlznej pohfadavky, a to neodkladne a upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru, Zalovany na vyzvu nereagoval ani €iastoCnou Uhradou dIZznej pohladavky.
Listom zo dfa 26.9.2018 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Zze diiom 26.9.2018 sa
predmetny Uver stal splatnym v celom rozsahu naraz.

6. Zalovany do zépisnice sudu pripustil, e s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta suma 2.165,33€, z ktorej splatil 1.327,68€.
Uviedol, Ze ma zaujem vysporiadat' svoje zavazky, v su€asnosti pracuje, nema vyzivovaciu povinnost,
byva v prengjme.

7. 8Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozsudkom zo diia 8.11.2021, €.k. 24Csp/93/2021-63
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vySke 837,65€ spolu s prisluSsenstvom -
5% ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 837,65€ od 2.10.2018 do zaplatenia, do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il vo zvySku sud Zalobu zamietol a vo vyroku Il priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 12,2%. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca proti
vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti (655,58€) Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach konania
odvolanie. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, e zaviaze
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 655,58€ spolu s roénym urokom z ome$kania vo vyske 5% od
2.10.2018 do zaplatenia a prizna mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dévodil, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze zmluvne dohodnuty urok, ktory tvori
jedinu zlozku odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru je neprimerany a v rozpore s dobrymi
mravmi. Ozrejmil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 2.165,33€, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 82,98€, navySenie Gveru predstavuje len
zmluvne dojednany urok vo vy3ke urokovej sadzby 24,67%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa
Zalovany zaviazal predstavuje sumu 2.987,28€, celkové naklady spotrebitefa s Uverom predstavuju
821,95€ za tri roky. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN
vo vyske 24,67% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého
uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5
rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s ust. §21 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok 2016 so stavom ku diu 30.9.2016
predstavovala 12,34%. NajvysSia pripustna vySka odplaty podla zakona (§53 ods. 6 OZ v spojeni s ust.
§1aods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.) predstavovala 24,68%, t.j. 2x priemernej RPMN 12,34%.
Zalobca poukazal na to, Ze sudna prax zaujala nazor, Ze aplikacia ust. §3 ods. 1 OZ ma miesto len
vo vynimoc¢nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava u€astnikom zmluvného vztahu.
Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesie neprimerane oslabovat
subjektivne prava u€astnikov vyplyvajucej z pravnych noriem. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova



vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych s uverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje
celkovu odplatu spojenu s uverom, t.j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a
tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranej odplaty. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve vo vyske 24,67% neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. §53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. §1a ods. 1 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. platného a uginného od 1.9.2014. Dojednana odplata v iverovej zmluve vo vySke 24,67%
nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana,
v sUlade so zakonom a dobrymi mravmi. Zalobca podporne podloZil svoje tvrdenia rozhodnutiami
odvolacich sudov v otazke primeranosti odplaty.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13.9.2023, ¢.k. 6CoCsp/9/2022-102 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il) a vo vyroku o trovach konania (vyrok llI)
zru8il a vec mu v tej Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud druhej inStancie poukazal
na to, ze zaver prvoinstanéného sudu, Ze vySka dohodnutych uverovych urokov je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a preto Zalobcovi ako ddvodny priznal len narok na nezaplatenu Uverovu
istinu zo strany Zalovaného, teda rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami veritelom
a splatenymi finanénymi prostriedkami zalovanym, nema oporu v Ziadnom zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, resp. v nim predloZenych listinnych dékazoch. Ak sud prvej inStancie zaloZil zamietajuci vyrok
na bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu predpokladov pouZzitych pre uréenie vysky
RPMN, resp. pre nespravnost Udajov o vySke RPMN , prip. iného udaju, ktorého absenciu &i vecnu
nespravnost postihuje zakon €. 129/2010 Z.z. sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru, tento pravny zaver z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. Odvolaci
sud povazoval za potrebné dodat, Ze neprijatelnost podmienky a z nej vyplyvajuca neplatnost tejto
zmluvnej podmienky(§53 ods. 5 OZ) je odliSny pravny institut ako bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru (§11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z.).

9. Sud prvej indtancie prehodnotil svoj pravny nazor v zmysle intencii druhoinstanéného sudu v
odvolani napadnutej €asti rozsudku zo dna 8.11.2021, &.k. 24Csp/93/2021-63 (vyroky Il a Ill) a dospel
k nasledovnému pravnemu zaveru:

10. Podla §52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla §52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla §52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka).

15. Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento z&kon priznava, alebo si inak zhorSsit svoje zmluvné postavenie.



16. Podla §3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

18. Podla §2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

19 Podla §9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze obCan ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takého ustanovenia v
zmluvach, spésobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Spotrebitelské zmluvy ako zmluvy typové i adhézne, st zmluvy, ktoré o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom
zakaznikov s tym, Zze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
podmienky jej realizacie. Navrh zmliv byva €asto predtladeny na formularoch s tym Ze fyzicka osoba
- spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat, méze navrh bud
prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dodavatel je osoba konajuca pri uzatvarani a plneni zmluvy
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je silnejSou zmluvnou stranou, ponukajucou
spotrebitelovi k spotrebe urditi vec, vratane finanénych prostriedkov, ktorej forma distribucie je
predmetom podnikania dodavatela. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti, predstavuje slabSiu zmluvnu stranu,
neméze vopred ovplyvnit pripraveny navrh zmluvy. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym patri aj predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere.
Vychadza sa z predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
sa vSeobecne oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu
v podnikani. Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a skiusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade
s prilohou Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zékon
uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitefskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskych
zmlav musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitefnosti sa podmienka ma vykladat’ v
prospech spotrebitela. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada,
pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné
preskumat, &i tieto podmienky nie su nekalé. Opravnené pochybnosti o zrozumitefnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vzbudzuje absencia dblezZitého a povinného Udaju - ronej percentualnej miery
nakladov.

21. Predmetna spotrebitelskd zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, procesné strany sa predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy,
spbsobe Uhrady, zmluva obsahuje potrebny udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pri uzavreti



zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani prislusné ustanovenia smernice
€. 93/13/EHS. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky na nakup spotrebného tovaru za dohodnutych podmienok splacania,
zmluvné podmienky Zalobca splnil, Zalovany si svoju povinnost' riadne a v€as splacat poskytnuté
finanéné prostriedky formou mesaénych splatok nesplnil, nedodrzal teda dohodnuté zmluvné podmienky.
Sud sa stotoznil s tvrdeniami procesného utoku Zalobcu, Zalovany jednoznacne porusil pisomne
dohodnuté zmluvné podmienky, nesplacal poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as, Zalobca
opravnene pozadoval zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy, predstavujucej nesplatenu ¢ast' Uverovej
istiny.

22. Pokial ide o priznanie Zalobcom poZadovaného uroku z Uveru vo vySke 24,68% ro¢ne, zmluvnymi
stranami dohodnutého ako odplatu veritefa za poskytnutie spotrebitefského Uveru dlZznikovi, uvedena
hodnota uroku z Uveru reSpektuje zakonné limity, je platna a v sulade s dobrymi mravmi. V sulade s
ust. §53 ods. 6 OZ ucinného v Case uzatvarania zmluvy, s poukazom na ust. §1a Nariadenia vlady SR
C. 87/1995 Z.z. priemernou RPMN pre 3. Stvrtrok 2016 - stav k 30.9.2016 (Stvrtrok predchadzajuci
uzatvoreniu predmetnej zmluvy) bola RPMN vo vySke 12,34% p.a. (Udaje zistené z www MF SR
- suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov bankami a poboclkami
zahraniénych bank, rok 2016), dvojnasobok predstavuje 24,68% p.a. Na zaklade uvedeného urok
dojednany zmluvnymi stranami podla predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vyske 24,67%
ro¢ne zakonom stanoveny nakladovy limit nepresahuje a je teda tverovym urokom primeranym a vy$kou
zodpovedajucim prislusnym zakonnym ustanoveniam. Zalobcom pozadovany zmluvnymi stranami
dohodnuty urok z uveru sud prvej indtancie vyhodnotil ako narok dévodny a priznal ho Zalobcovi v
poZadovanej vyske 655,58€.

23. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

26. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok, Zalobcovi vznikol narok na Ghradu
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od Siesteho dha od zosplatnenia daného Uveru zo
Zalovane;j istiny ako prvého dfia omeskania aZz do zaplatenia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol pine ispe$nou procesnou stranou v
konani, sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



