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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
11. novembra 2019 v trestnej veci odsideného C. K., nar. XX. XX. XXXX E. B., trvale bytom Y. XXX/XX,
0., t. €. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odstideného na povolenie obnovy konania zamie
ta pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. 0T 6/2016 zo dha 22. 03. 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €. 5To 55/2017 zo dfa 27. 06. 2016 bol odsudeny uznany vinnym z
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne a ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu na dobu 6 rokov. Odsudeny bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.
06. 2017.

Odsudeny C. K. diia 30. 09. 2019 dorucil tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania. Namietal
rvwajmé vady znaleckého posudku, pri¢om poukéazal na svoju zavislost od riadenia motorovych vozidiel.
Dalej namietal neprimerane vysoky trest, ktory mu bol uloZeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojich tvrdeniach. Obhajoba poukazala na moZznost
automatického povolenia obnovy konania bez skimania podmienok v zmysle Trestného poriadku.
Odsudeny podla jeho nazoru konal v stave zmenSenej pri¢etnosti. Prokurator uviedol, Zze v znaleckom
posudku je uvedené, Ze svoje konanie ovladat mohol. Odsudeny mal mozZnost navrhnat novy znalecky
posudok, tuto moznost nevyuZil. Nezu€astioval sa ani hlavnych pojednavani.

Podla § 394 ods.1 a 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.



Sud postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nestotoznil sa s nazorom obhajoby
o automatickom povoleni obnovy konania a zistoval, ¢i su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podmienky obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. por. zistené neboli. Neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname v
pbévodnom konani. Zavery znaleckého posudku boli zname v priebehu pévodného konania, oboznamil a
vysporiadal sa s nimi nielen prvostupriovy ale aj odvolaci sud. Tvrdenie odsudeného, Ze sa bal navrhnat
doplnenie znaleckého posudku, aby si nepritazil, povazuje sud len za u&elové ni¢im nepodloZzené
tvrdenie. PredovSetkym poukazuje, Ze v priebehu konania bol odsudenému ustanoveny obhajca, ktory
hajil jeho prava a ten urcite nemal a ani nemohol mat obavu z rozhodnutia sudu. Pokial mal odsudeny
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku mohol ich namietat’ uz v pévodnom konani. Nejde tak
o novy dbkaz, alebo dbkaz, ktory nemohol uplatnit v pédvodnom konani bez vlastnej viny. Sud sa tak
stotoZnil s nazorom prokuratury, Ze odsudeny tuto moznost mal a nevyuZil ju. Pokial sa odsudeny
nezucasthoval pojednavani, konal tak z vlastnej vOle vyuZzivajuc svoje pravo. Ani tato skutocnost nie
je tak dévodom, pre ktory odsudeny nemohol vyuzivat svoje prava a navrhovat relevantné dokazy.
UloZeny trest je v hraniciach zakonnej trestnej sadzby a tato naleZitost vyroku bola aj predmetom
odvolania. Pokial ide o trest zdkazu &innosti, odvolaci sud sam (aj ked ho odsudeny nenapadol) zmiernil
jeho vysku pre nezakonnost' a upravil v ramci zakonnej sadzby. Odsudeny tak nepredlozil Ziadne nové
skuto€nosti, pre ktoré by sud mohol nariadit obnovu konania.

Sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.

por.. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



