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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. W. X, zasttpeny
advokatkou: JUDr. Danica Sitarova, Advokatska kancelaria so sidlom Levice, Namestie hrdinov 13, o
zaplatenie 19.721,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastofne zastavuje, ato¢odosumy 7,41 Eur.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 19.714,55 Eur spolu:

- s urokom vo vyske 413,14 Eur,

- s urokom vo vyske 7,79 % ro€ne zo sumy 19.721,96 Eur od 14.02.2018 do 21.06.2019,

- s urokom vo vyske 7,79 % ro€ne zo sumy 19.714,55 Eur od 22.06.2019 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19.721,96 Eur od 14.02.2018 do 21.06.2019,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 19.714,55 Eur od 22.06.2019 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zzalovanému zaplatenia pefaZznej sumy vo vyske
19.721,96 Eur s prislusenstvom. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
- spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a. s., ktory bol s nim zlu¢eny, a to od 01.08.2017, so Zalovanym
uzavrel zmluvu o spotrebitefskom Uvere & XXXXXX. Na zaklade takejto uverovej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 23.000,- Eur, pricom takyto
uver sa zalovany zaviazal splacat formou pravidelnych mesaénych anuitnych splatok s tym, Ze cely uver
aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 25.09.2024. V zmysle ¢lanku 9 bod 6 zmluvy sa vzdjomné
prava a povinnosti vyslovne neupravené v zmluve riadili obchodnymi podmienkami a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze jeho pravny predchodca si ako
banka s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim
ohladom jeho schopnosti splacat’ uver v zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch s tym, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného zobrala banka do Uvahy udaje zo spolo¢ného
registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych informacii, ako aj report zo Socialne;j
poistovne a kreditné a debetné obraty na beZznom ucte klienta. Na zaklade takychto udajov banka
vie s odbornou starostlivostou posudit bonitu klienta. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze po



vyCerpani poskytnutého Gveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a to takym spdsobom, Ze
prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto Zalobca na zaklade vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 13.02.2018 v zmysle § 565 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika a to v sulade s ¢lankom 4 bod 3 a 5 zmluvy po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia druhou upomienkou zo dfia 02.10.2017. Zalobca
dalej poukazal na skutoCnost, Ze dlzna istina ku drfiu pred€asného zosplatnenia (dfia 13.02.2018)
predstavovala sumu vo vySke 19.721,96 Eur a to z dévodu, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vySke 23.000,- Eur a do dna zosplatnenia uhradil Zalovany istinu vo vySke 3.278,04 Eur. DIZné aroky
ku dfiu pred€asného zosplatnenia predstavovali sumu vo vyske 413,14 Eur, pricom ide o dohodnuty
urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého tveru
splatnych do pred€asného zosplatnenia, a urokova sadzba bola vo vyske 7,79 % ro€ne, ¢o vyplyva
aj zo zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o narok na Urok z omeskania zo zmluvného Groku,
poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvné uroky naakumulované ku diu pred€asného zosplatnenia su
vyCislené pevnou sumou a tieto sa dalej po pred€asnom zosplatneni uz nenavysuju. Ide tak o postup,
ktory je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Pokial ide o narok na zmluvny
urok po pred€asnom zosplatneni, tak zalobca poukazal na skuto€nost, Ze narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az do ich vratenia a to s poukazom na § 502 ods. 1, 3 ako
aj § 499 a 497 Obchodného zakonnika. Zalobca poukézal tiez na aktualnu prax véeobecnych stdov. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti si tak Zalobca uplatfioval vo€i Zalovanému zaplatenie pefiaznej sumy vo
vyske 19.721,96 Eur, vycisleny urok vo vy8ke 413,14 Eur, urok vo vyske 7,79 % ro€ne z nezaplatenej
istiny vo vyske 19.721,96 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy3ke 5,05 % roéne z
nezaplatenej istiny vo vyske 19.721,96 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke
5,05 % ro&ne z nezaplatenych urokov vo vySke 413,14 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia.

2. O podanej Zalobe sud rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 08.01.2018, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit Zalovanému uc¢innym spésobom do vlastnych rdk. Sud po€as sudneho konania zistoval aktualne
bydlisko Zalovaného, pricom ten oznamil sudu, Ze sa nachadza v M., kde mu sud aj dorugil takyto
platobny rozkaz. Vzhladom na skutoénost, Ze nemozZno doru€ovat’ zasielky do viastnych ruk do M. O.,
pretoZe holandska posta nepouziva tieto postové sluzby a zaroven z dévodu, Ze sa nevratila doruéenka,
preukazujuca dorucenie platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, tak sud vyhodnotil doruéenie
Zalovanému, ktoré malo byt uskutoénené v M., ako nelc&inné napriek tomu, Ze Zalovany oznamil, Ze
mu bol doru€eny takyto platobny rozkaz. Za ucinné doru€enie platobného rozkazu tak sud povazoval
az dorucenie takéhoto rozhodnutia pravnemu zastupcovi zalovaného dnia 02.07.2019. Nasledne proti
platobnému rozkazu podala pravna zastupkyria Zalovaného odpor v ktorom uviedla, Ze Zalovany si
je vedomy svojho zavazku voci Zalobcovi pokial ide o istinu, zmluvny uUrok do okamihu vyhlasenia
splatnosti Uveru a uroky z omeskania, avSak nedokaze takuto pohladavku zaplatit' v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Ziada, aby mu bola poskytnuta dlh3ia lehota na zaplatenie pohladavky,
resp. splatky. Zalovany vSak nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany na zaplatenie zmluvnych Grokov od
okamihu vyhlasenia splatnosti celého Uveru, pretoze takyto narok Zalobcovi neprinalezi a z tohto dévodu
Ziada Zalobu v tejto €asti zamietnut’ ako nedévodnu. Pravna zastupkyna Zalovaného dalej poukazala
na skutoénost, Ze Zalobca vyhlasil v zmysle dojednani okamzitu splatnost’ celého Uveru, pricom ide
nepochybne o plnenie zo spotrebitelského Uveru, a preto Zalobcovi zmluvné uroky odo dha ucinkov
zosplatnenia Uveru nepatria, pretoze Uverovy vztah medzi u€astnikmi spociva v poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a do vratenia pefaznych prostriedkov mé diZznik platit uroky. Ak v3ak diznik poskytnuty
uver do dohodnutej doby nevrati, za obdobie po splatnosti celého Uveru prichadzaju do uvahy len
uroky z omeskania, pretoze ide o odliSny inétitit ako su odplatné uroky. Dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do vyhlasenia splatnosti celého dlhu a od tejto splatnosti
je diznik v ome8kani a musi platit' veritefovi uroky z ome8kania. Pri vyhldseni pred€asnej splatnosti
mdze veritel postupovat len v sulade za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a to v pripade kazdej formy spotrebitelského uveru. Aplikacia
ustanovenia § 506 Obchodného z&konnika je tak vylu¢ena s tym, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti
zo strany veritefa v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika zmluva o spotrebitelskom uvere zanika.
Zanikaju tak v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. aj
povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky aver v dohodnutych splatkach a platit’
mu z poskytnutej istiny dalSie v zaniknutej zmluve dohodnuté Uroky. Pravna zéstupkyha Zalovaného
poukazala tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19Co/81/2018 ako aj na rozsudok
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 25C0/352/2017 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. US



IV 476/2012 zo diia 18.09.2012. Nésledne sud uznesenim zo dfia 22.07.2019 zrusil platobny rozkaz z
dévodu podaného odporu, priCom takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.08.2019.

3. Sud nasledne dorudil takyto odpor Zalobcovi a v zmysle § 167 ods. 3 CSP ho vyzval, aby sa
vyjadril k podanému odporu. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 13.08.2019 okrem iného uviedol,
Ze pokial ide o tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nedokaze uhradit pohfadavku v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a tak pozaduje ur€it dlhSiu lehotu na jej zaplatenie, resp. umoznit' splacat’ svoj
dih a urgit splatky, tak zakon, a to Civilny sporovy poriadok v § 232 ods. 3 CSP ur€uje podmienky,
ktoré umozriuju prediZit dizku pariénej lehoty s prihliadnutim na odévodnenost pripadu. Sud tak neméze
urcit' dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi dékazmi. Podla
nazoru Zalobcu tak najma bez dékazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného nie
je splnena podmienka odévodnenosti pre urCenie dlhSej pari¢nej lehoty a sud by priznanim moznosti
splatok postupoval nad zdkonom dovoleny rozsah. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca
nema narok na urok po zosplatneni, tak podfa nazoru Zalobcu urok po zosplatneni nie je viazany na
zosplatnenie dlhu ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefaznych prostriedkov. Tato skuto¢nost
vyplyva aj z jednotlivych ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Podla Zalobcu obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj zmluvné
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit od okamihu realneho poskytnutia az
do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote splatnosti alebo v omeskani. Urok z Gveru
je tak narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika a ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucu vznik novych sankénych zavazkov diZznika, priom narok na urok z uveru
neovplyviiuje. Zalobca tiez poukazal na rozsiahlu judikatiru véeobecnych stdov, a to predovetkym
krajskych sudov, ako aj Najvy$sieho sudu SR, resp. Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Zarover Zalobca
tiez uviedol, Ze zmluvné strany si dohodli dobu trvania naroku na zmluvné droky az do upIného splatenia
uveru, a to vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uginnych v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, €o
jednoznadne vyplyva z bodu 5 pism. u) predmetnych vSeobecnych obchodnych podmienok.

4. Sud nasledne dorudil vyjadrenie Zalobcu a vyzval Zzalovaného v zmysle § 167 ods. 4 CSP, aby sa
vyjadril k takémuto vyjadreniu. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni (€l. 114), ktoré bolo doruéené
sudu dna 02.10.2019 okrem iného uviedol, Ze napriek vyjadreniu Zalobcu ohladom otazky naroku na
zmluvné uroky po vyhlaseni splatnosti Uveru Zalovany trva na tom, Ze Zalobcovi tento narok neprinalezi,
pricom toto svoje tvrdenie opiera o judikatiru citovanu v odpore proti platobnému rozkazu. Dava tiez
do pozornosti rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 14.05.2019, &. k. 8Csp/120/2017. Zalovany tiez
predklada listinné dbkazy, ktoré preukazuju jeho momentalnu nepriaznivu finanénu situaciu, pre ktoru nie
je schopny pohladavku uhradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to potvrdenie o evidencii
na Urade prace, vypis z Uctu a potvrdenie o tom, Ze nepobera Ziadne davky socialnej pomoci, pricom
Zalovany ukoncil pracovnu ¢€innost’ v zahrani¢i koncom juna 2019 z objektivnych dbvodov, pretoze
objednavatel uz nemal pre neho pracu.

5. Sud na prejednanie Zaloby nariadil pojednavania, ktorych sa zu€astnil len pravny zastupca Zalovaného
a nezuCasthoval sa vSak Zalobca, a preto sud v zmysle § 180 CSP vykonal tieto pojednavania v
nepritomnosti Zalobcu. Na nariadenych pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v
minulosti sa Zalovany pokusal kontaktovat' Zalobcu so Ziadostou o splatkovy kalendar, avSak to nebolo
uspedné. Pravna zastupkyna Zalovaného sa tiez pridrziava pisomne podaného odporu ako aj svojho
vyjadrenia zo dfia 01.10.2019. Potvrdila, Ze Zalovany s pravnym predchodcom zalobcu uzatvoril zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky, nakolko vSak priSiel o pracu, nebol
nadalej schopny splatky Uveru uhradzat riadne a v&as. Zalovany si je tak vedomy svojho zavézku vodi
Zalobcovi pokial ide o vysku istiny, zmluvny uUrok do okamihu vyhlasenia splatnosti Uveru a uroku z
omeskania. Zalovany vSak nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany na zaplatenie zmluvnych drokov od
okamihu vyhlasenia splatnosti uveru. Je toho nazoru, Ze Zalobcovi tento narok neprinalezi, odkazuje na
citované rozhodnutia sudov v podanom odpore, ako aj v pisomnom vyjadreni Zalovaného. Vzhladom
na svoje majetkové a zarobkové pomery nedokaze Zalovany pohladavku uhradit' v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Ziada, aby mu sud urgil dihSiu lehotu na zaplatenie pohladavky, resp. aby
mu boli uréené splatky. Zalovany tak Ziadal, aby mohol svoj dih splacat formou mesacnej splatky vo
vySke 200 - 300,- Eur po tom, ako sa zamestna v zahrani€i, pretoZe v su€asnej dobe si hlada pracu.
Pravna zastupkyna Zalovaného tiez uviedla, Ze z predloZenych listinnych dokladov, ako aj zo zisteni
sudu ohladom majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovaného je zrejmé, Ze nie je v mozZnostiach a



schopnostiach Zalovaného zaplatit’ jeho dlh jednorazovo, pri€¢om Zalovany sa nevyhyba pracovnému
procesu, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v mesiacoch januar az jun 2019 vykonaval pracovnu &innost,
ktora ma charakter sezoénnej prace. V su€asnej dobe je nezamestnany, avSak nepobera socialne davky.
Dalsi predpoklad jeho zamestnania je januar 2020. Pravna zastupkyria Zzalovaného zotrvala na svojich
doterajSich vyjadreniach a Ziadala, aby sud povolil splacat’ Zalovanému pohladavku v mesacnych
splatkach 200 - 300,- Eur mesacne.

6. Sud po tom ako precital listinné dékazy: Zaloba, zmluva o spotrebitel[skom udvere & XXXXXX,
obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov, upomienka zo dfia 02.10.2017,
vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru zo dna 13.02.2018, prehlad splacania do pred&asného
zosplatnenia z ¢l. 37-38, vypocet zmluvnych urokov z €&l. 39, listinné doklady z ¢&l. 40-43 oznacené
ako data dopytu, vypis z Obchodného registra Zalobcu zo dia 08.06.2018, platobny rozkaz z ¢l. 54,
e-mail z &l. 60, e-mail z &l. 62, e-mail z ¢&l. 65, pisomné podania Zalovaného z &l. 67-68, listinny
doklad z ¢l. 71-73, e-mail Zzalovaného z ¢&l. 75, odpor Zalovaného doruceny dna 15.07.2019 z ¢&l.
84, uznesenie z ¢&l. 87, vyjadrenie k odporu zo strany Zalobcu zo dria 13.08.2019, listinny doklad
&l. 104-107, uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 33Cdo/212/2014, elektronické vyjadrenie
pravneho zastupcu zalovaného z €l. 114, potvrdenie z Uradu prace zo dna 19.09.2019 z €&l. 115, listinny
doklad z €l. 116 - Ziadost o zaradenie Zalovaného do evidencie uchddzaCov o zamestnanie, vypis
z bankového uctu z €&l. 117-118, pisomné podanie Zalobcu zo dria 08.10.2019, vyjadrenie Zalobcu
zo dna 09.10.2019 k vyjadreniu Zalovaného, uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/113/2018 zo diia
30.07.2019, lustracia v katastri nehnutefnosti z &l. 141-142, lustracia v Socialnej poistovni z ¢&l. 143,
pisomné podanie zalobcu zo dfia 23.10.2019, vyjadrenie Zalobcu zo dfa 25.10.2019, sprava OR PZ v
Leviciach zo dfia 28.10.2019, tlagivo pre dokladovanie pomerov strany konania, vypis z uétu Zalovaného
v Tatra banke za mesiac september 2019, zmluva o doasnom pracovnom pomere na dobu urcitu
uzavretd 21.01.2019 do 21.07.2019, vyplatné pasky zalovaného za mesiac jun 2019, potvrdenie o dizke
zamestnania, a oboznamil sa s obsahom spisového materiélu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost’ Sberbank, uzavrel so Zalovanym dfia 21.09.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému
spotrebny Uver bez dokladovania ucelu podla Ziadosti dlZnika vo vySke 23.000,- Eur, pricom Zalovany
sa zaviazal splacat takyto uver formou mesacénej splatky vo vyske 298,54 Eur. Zmluvné strany uverovej
zmluvy si tieZz dohodli urokovu sadzbu vo vyske 7,79 % ro€ne, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne, pocet splatok 108, splatnost splatky k 25.dfiu prislusného mesiaca, splatnost’ prvej splatky
dnia 25.10.2015, spdsob splacania mesaéne, kone€na splatnost’ Uveru, resp. doba trvania zmluvy dna
25.09.2024, ro€na percentualna miera nakladov 8,07 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
11,01 %, celkové naklady spojené s Uverom 32.242,32 Eur a vySka odplaty pre spotrebitel'sky aver 7,79
% zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok. Zaroven v uverovej zmluve, a to v
¢lanku 4, si okrem iného zmluvné strany dojednali, Zze v pripade ak nebude Zalovany splacat jednotlivé
splatky Uveru v&as, moéze banka od neho pozadovat aj Urok z omeskania zo sumy ktora diZi, poplatky
za upomienky a naklady spojené suvisiace s postupenim alebo vymahanim pohfadavky a vyhlasit
predCasnu splatnost averu. V &lanku 5 Zalovany tieZ uviedol, Ze mu pravny predchodca Zalobcu poskytol
informaciu o pravach spotrebitela podla zakona o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze bol oboznameny
s obchodnymi podmienkami, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, reklamaénym poriadkom a
sadzobnikom poplatkov, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy, s ich obsahom suhlasil a svojim
podpisom potvrdil, Ze si obchodné podmienky prevzal spolu s touto zmluvou a berie na vedomie,
Ze vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov su k dispozicii na obchodnych miestach
Sberbank a na internetovej stranke. Tiez v €lanku 5 pism. f) Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s Gverom
a jeho podmienkami a svojim podpisom potvrdil, Ze s ich obsahom suhlasi. V &lanku 7 pism. j) takejto
zmluvy, v ktorom su upravené prava a povinnosti diZznika sa Zalovany tiez zaviazal zaplatit dohodnuté
uroky a uroky z omeskania z nesplatenych penaznych prostriedkov ako pred tak aj po splatnosti
Uveru. Sucastou tejto zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré podrobnejSim spésobom
upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran, priCom z ¢lanku 5 pism. u) okrem iného vyplyva, Ze
Uver sa uro¢i denne odo dna Cerpania Uveru do dia predchadzajuceho diia splatenia Uveru zo sumy
aktualneho zostatku Cerpaného uveru. Z €lanku 5 pism. z) 1) vyplyva, Ze banka je opravnena s okamzitou
uginnostou Il) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. pozadovat splatenie uverovej pohladavky banky
zo zmluvy o Uvere pred terminom dohodnutej kone&nej splatnosti, pricom klient je povinny splatit
Uverovu pohfadavku banky v lehote, ktord banka urci v oznameni doru¢enom klientovi alebo vypovedat
poskytnutie Uveru alebo Ziadat dalSie zabezpedenie Uveru a to v pripade, ak klient nezaplati uverovu



pohladavku, alebo ktorukolvek jej €ast v defi splatnosti. V obchodnych podmienkach pre poskytovanie
spotrebitelskych Gverov su podrobnejSim spbésobom upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. Z
¢lanku 7.3 takychto obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych uverov tieZz vyplyva,
Ze ak je diznik v ome8kani so splacanim uveru, je povinny banke okrem urokov zaplatit' tiez uroky z
omesSkania. DIzna Ciastka sa uroci urokom z omeskania denne od prvého diia omeSkania az do dria
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky. Z €lanku 8.1 pism. a) sud zistil, Ze za
poruSenie zmluvnych povinnosti alebo neplnenie si zavazkov a povinnosti zo zmluvy o Uvere alebo
neplneni zavazkov a povinnosti vyplyvajucich z ostatnych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich, sa
okrem skutoCnosti uvedenych v zmluve o Uvere povaZuje najma ak je diznik v omeSkani so zaplatenim
splatky uveru alebo splatky uroku po dobu dlhSie ako tri mesiace. Z ¢lanku 8.2 pism. f) tiez vyplyva
pravo banky pre pripad ak nastal pripad poruSenia vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru s prisludenstvom.
Nasledne Zalobca upomienkou Il zo dfia 02.10.2017 vyzval Zalovaného, aby uhradil svoju pohladavku,
nakolko bol v omeskani s istinou vo vySke 506,44 Eur, zmluvnou pokutou 15,- Eur a urokom z omeSkania,
resp. prekrogenia 313,55 Eur. Celkova omeskana suma pohladavky bola 834,99 Eur. Zalobca Ziadal,
aby tuto diznu sumu uhradil najneskér do 5 dni od vystavenia tejto upomienky, pretoZe v pripade
neuhradenia v stanovenej lehote ma banka pravo vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky. Listom
zo dna 13.02.2018 oznaCenym ako ,Vyhlasenie pred€asnej/ mimoriadnej splatnosti uveru® Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 13.02.2018 a to ohladom tykajucej sa zmluvy o Gvere €.
XXXXXX z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Z uvedenych dévodov Ziadal
Zalobca zaplatit' pohlfadavku s prislusenstvom vyc€islenu ku dfiu 13.02.2018 vo vySke 20.204,59 Eur a
to najneskdr do 07.03.2018. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplyva okrem iného,
Ze Zalovany vykonaval Ciastkové uhrady, priCom tie vykonal v rozsahu 3.278,04 Eur na istinu Uveru. Zo
stavu omeskanych splatok na uvere (€l. 38) vyplyva, Ze do dia 13.02.2018 bol Zalovany v omeskani
so splatkami zo diha 25.09.2017, 25.10.2017, 25.12.2017, 25.01.2018. Z vypocltu zmluvnych urokov
(€l. 39) bolo zistené, Ze Zalovany zaplatil istinu vo vySke 3.278,04 Eur a urok bol zaplateny vo vyske
3.424,88 Eur. Z listinnych dokladov z &l. 40-43 vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu preskumaval pred
uzavretim Uveru bonitu Zalovaného. Z vypisu z Obchodného registra sud tiez zistil, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom svojho pravneho predchodcu, spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., s ktorym uzavrel
Zalovany zmluvu o Gvere. Zalovany podal odpor proti platobného rozkazu /&l. 67-68/ s tym, Ze potvrdil, ze
uzavrel zmluvu o Uvere s pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky, avSak priiel o pracu a nebol schopny splacat splatky uveru riadne a v€as. Nasledne, po tom
¢o bola vyhlasena okamzita splatnost Uveru, tak poziadal pisomne o moznost' uzatvorenia splatkového
kalendéara. Ziadal tiez, aby mu sud povolil splacat jeho dih. Z listinného dokladu z &l. 72 Sledovanie
zasielok - Slovenska posta, bolo zistené, ze do M. nie je mozné poslat’ zasielku na doruéenku a ani
do vlastnych ruk, pretoZze holandska posta nepouziva tieto postové sluzby. Zalovany tiez e-mailom z
¢l. 75 oznamil, Ze mu mal byt platobny rozkaz doru¢eny niekedy 07.03 alebo 08.03.2018. Z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo diia 19.09.2019 sud zistil, Ze Zalovany nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi v zmysle zakona &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi. Z Oznamenia
o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie zo dfia 03.07.2019, ktoré vystavil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Levice bolo zistené, Ze Zzalovany bol zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie od 01.07.2019. Z vypisu z u¢tu v Tatra banke, ktory patri Zalovanému za obdobie august
2019 bolo zistené, Ze kone¢ny zostatok uctu je 45,83 Eur s tym, Ze za toto obdobie boli prijaté 4 platby,
realizované 2 trvalé prikazy a 2 platby kartou. Pisomnym podanim zo dria 08.10.2019 Zalobca uviedol,
Ze sa ospravedIfiuje z pojednavania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a Ziada, aby sud vyhovel
podanej Zalobe. Zalobca vo vyjadreni zo difa 09.10.2019 uviedol, Ze pokial ide o predlozené dokazy
odbvodiiujuce nepriazniva finanénu situdciu Zzalovaného, tak Zalovanym predloZzené ddkazy nemdzu
sluzit ako objektivne relevantné dékazy preukazujice jeho nepriaznivu finanénu situaciu, pretoze sud
musi prihliadat' nie len na pomery Zalovaného ale aj na zaujmy Zalobcu. Preto by sa mali komplexne
skumat’ majetkové pomery Zalovaného. Pokial ide o narok Zzalobcu na zmluvny urok po zosplatneni, tak
poukazal zalobca na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, &. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019, z ktorého
vyplyva, Ze mozno pozadovat po zosplatneni aj dohodnuty Urok popri Uroku z omeskania. Sud sa tiez
oboznamil s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR, 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019. Z vyhladavania v
katastri nehnutefnosti /€l. 141-142/ bolo zistené, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T. W., M. W.. Z lustracie v Sociélnej poistovni tieZ vyplyva,
Ze Zalovany v sucasnej dobe nie je evidovany u Ziadneho zamestnavatela a nepobera Ziadne davky
déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia. Pisomnym podanim zo diia 25.10.2019 zaroven
Zalobca zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spét, a to o do sumy 7,41 Eur /Zalovany mal vykonat Uhradu
21.06.2019/ s tym, Ze nesuhlasil s mesacnou splatkou vo vySke 200 - 300,- Eur, ktoru Ziadal Zalovany,



pretoZe ju povazoval za nedostatoénu vzhfadom na vysku istiny, pricom nema istotu, ¢i sa zalovany aj
zamestna. Z uvedenych dovodov tak Zalobca nesuhlasil s mesaénymi splatkami. Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Leviciach dfia 28.10.2019 oznamilo sudu, Ze Zalovany nie je vlastnikom a drzitelom
motorového vozidla. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zo dia 11.11.2019 predlozil sudu
vyplatné pasky od spolo€nosti OTTO Work Force I. BV z ktorej okrem iného vyplyva, Ze Zalovanému
bola v obdobi od 03.06.2019 do 09.06.2019 vyplatena suma 289,69 Eur, v obdobi od 10.06.2019 do
16.06.2019 suma 264,01 Eur, v obdobi od 17.06.2019 do 23.06.2019 suma 289,69 Eur, v obdobi od
21.06.2019 do 30.06.2019 suma 90,49 Eur. Zaroveni pravna zastupkyna Zalovaného predlozila sudu
zmluvu o do&asnom pracovnom pomere na dobu uréitd, ktora bola vyhotovena tak v jazyku slovenskom,
ako aj v jazyku holandskom, pricom zamestnavatelom bola spolo¢nost OTTO Work Force EU. Z
uvedenej pracovnej zmluvy vyplyva okrem iného skuto€nost, Ze zmluva bola uzavretd na dobu uritu
od 21.01.2019 do 21.07.2019, pricom v zmysle ¢lanku 5 plat bol dojednany v sulade s ¢lankami 18 a 19
ABU-CAO. Zmluva bola uzavreta 17.01.2019 v W. W.. Z vypisu bankového uctu zalovaného, ktory bol
vedeny v Tatra banke za obdobie september 2019 bolo zistené, Zze k 31.08.2019 bol stav uétu Zalovaného
45,83 Eur, pricom pocas tohto obdobia boli 3 prijaté platby, realizované 2 trvalé prikazy, 3 platby kartou
a 2-krat bol vyber z automatu. Z potvrdenia o diZke zamestnania od spolo&nosti OTTO Work Force EU
vyplyva, Ze tato spolo€nost dria 01.07.2019 potvrdila Zalovanému skuto&nost, Ze ten bol od 21.01.2019
do 30.06.2019 zamestnany u tejto spolo€nosti. Z tlaCiva pre dokladovanie pomerov strany konania, ktoré
navrhuje aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov bolo zistené, Ze Zalovany mal prijem za
mesiac jun 2019 vo vyske 1.248,35 Eur s tym, Ze v su€asnosti je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace, socialnych veci a rodiny od 01.07.2019 a byva v rodinnom dome, pri€¢om naklady na
byvanie s 220,- Eur, ktoré uhradza jeho matka. Zalovany tiez uviedol, Ze méa Gver u Zalobcu, ktory je
predmetom tohto konania, je slobodny s tym, Ze neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti.

8. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. a/, b zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nazoru, Ze mozno povazovat za nesporné, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola platnym sp6sobom uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere na zaklade ktorej vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, pretoZze pravny predchodca Zalobcu
uzatvaral takuto zmluvu o Uvere ako pravnicka osoba, ktora podniké v oblasti poskytovania finanénych
sluzieb, okrem iného aj poskytovania spotrebitelskych Uverov s tym, Ze ide o skuto&nost’ vSeobecne
znamu sudu z jeho Cinnosti. Zaroven zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvy, ale musel ju prijat
ako celok alebo odmietnut. Zalovany takato zmluvu o Gvere uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel
a v konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by finanéné prostriedky z uveru boli poskytnuté
Zalovanému na ucely vykonu povolania alebo podnikateflskej €innosti. Z uvedenych dévodov tak pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o Uvere mal postavenie veritela a Zalovany mal postavenie
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to
z dovodu, Ze uver, ktory bol poskytnuty vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky ma charakter
spotrebitelského Uveru tak ako to definuje § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud tiez dospel k nazoru,
Ze pravny predchodca Zalobcu zanikol a jeho univerzalnym pravnym nastupcom je Zalobca, ktory
je tak aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pricom tato skuto€nost' vyplyva z vypisu Obchodného
registra. Sud nasledne preskumal zmluvu o spotrebitefskom dvere a to &i v zmysle § 9 ods. 1, 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. obsahuje v8etky zakonné naleZitosti tak ako to definuje takéto ustanovenie. Po
preskumani zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj dalSich zmluvnych podmienok sud zistil, Ze takato
Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a preto Zalobcovi vznikol ndrok nie len na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalovanému ale aj na dohodnuté uroky, resp. iné nalezitosti ktoré vyplyvaju zo zmluvnych dojednani.
Sud tiez podotyka, ze su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola aj zmluvna dokumentacia, ktora
pozostavala zo véeobecnych obchodnych podmienok, ako aj obchodnych podmienok pre spotrebitelské
uvery s ktorymi bol Zalovany riadnym sp6sobom oboznameny. Tieto skuto¢nosti zo strany Zalovaného
neboli ziadnym spésobom spochybriované, a preto ich sud povazoval za nesporné. Okrem toho
Zalovany, resp. jeho pravny zastupca nespochybriovali narok Zalobcu tykajuci sa uplatnenej istiny uveru,
ako aj urokov vycislenych do pred€asného zosplatnenia Uveru a urokov z omeskania z uplatnenej istiny,
a preto Zalobcom tvrdené skuto€nosti o takychto narokoch povazoval za nesporné. Tieto naroky tiez
vyplyvali z predloZzenych listinnych dokazov a boli uplatnené v sulade s pravnymi predpismi. Sud za
nespornu tiez povazoval skuto€nost,, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as splacat’
uver, v désledku ¢oho doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika ako aj v sulade s dojednanymi ustanoveniami, ktoré
boli obsiahnuté jednak v Uverovej zmluve, ako aj v obchodnych podmienkach. Okrem toho skutoénosti
tykajuce sa predCasného zosplatnenia Uveru neboli Zalovanym rozporované, a preto sud si osveddil
tvrdenia Zalobcu o takomto zosplatneni Uveru. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie takej
istiny, ako bola uplatnena v podanej Zalobe ako aj urok, ktory bol vy&isleny ku dfiu zosplatnenia.

17. Sud tiez priznal Zalobcovi aj narok na dohodnuté uroky po zosplatneni vo vyske 7,79% roCne z
diZznej sumy az do zaplatenia, pretoze takato povinnost Zalovaného bola dojednana zmluvnymi stranami
jednak priamo v zmluve o Uvere ako aj v obchodnych podmienkach, pricom takéto dojednanie nie je v



rozpore s pravnymi predpismi. Okrem toho dohodnuta vySka urokov nie je neprimerané a je v sulade
s pravnymi predpismi a to § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zédkonnika ako aj nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z. Zo samotnej uUverovej zmluvy tak nevyplyva skutonost, Ze by si pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru dohodli platenie zmluvnych urokov len ku driu
mimoriadnej splatnosti. Zaroven platenie Urokov z omeskania podfa nazoru sudu nevylu€uje platenie
zmluvnych urokov aj za obdobie po zosplatneni Uveru. Spotrebitel si tak musi byt vedomy, Ze v sulade
s0 zmluvou o uvere pri riadnom splacani Uveru plati aj zmluvne dohodnuté uroky podla znenia zmluvy az
do zaplatenia celého dlhu a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti splatit' dlh riadne a v€as mbze byt
postihnuty aj urokmi z omeSkania az do dna splatenia celej sumy Gveru. Povinnost spotrebitela zaplatit’
dohodnuté uroky aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru popri urokoch z omeskania
vyplyva aj z uznesenia Najvy3ssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfa 30.07.2019.

18. Sud priznal tiez Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5% roéne v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. zo sumy 19.721,96 Eur od
14.02.2018 do 21.06.2016, resp. zo sumy 19.714,55 Eur od 22.06.2019 do zaplatenia, pretoze zalovany
sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, pri¢om vySka urokovej sadzby bola uréena k prvému driu
omeskania, a to s prihliadnutim na vykonanu &iastkovu uhradu Zalovanym vo vyske 7,41 Eur.

19. Sud zamietol Zalobu v €asti, ktorej sa Zalobca domahal priznania uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z vycislenych urokov vo vySke 413,14 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, pretoZe takyto narok je v
rozpore s pravnymi predpismi, nakolko nemozno podla nazoru sudu priznat Uroky z omeskania z trokov,
a to napriek tomu, Ze boli vy&islené. Sud predovsetkym poukazuje na rozhodnutie Ceského Najvyssieho
sudu 35 0d0O/101/2002 zo diia 24.03.2004, ako aj Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 27Co/150/2017
zo dna 18.07.2017. Z uvedenych dbvodov tak bol v tejto Casti narok zalobcu zamietnuty. Sud zamietol
Zalobcovi aj narok na Urok z omeskania presahujuci vysku 5% ro€ne /Zalobca si uplatnil urok z omeskania
az vo vyske 5,05% ro¢ne/, pretoze k prvému driu omeskania bola vysSka uroku z omeskania 5% roc¢ne a
nie 5,05%. Zalobca si tak uplatnil narok na Groky z omeskania, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi,
a preto mu sud v tejto €asti narok zamietol.

20. Sud tiez nepovolil Zalovanému v zmysle § 232 ods. 4 CSP moznost splacat takyto narok formou
mesacnych splatok vo vyske 200,- resp. 300,- Eur, pripadne poskytnut mu dlhSiu dobu splatnosti,
nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre takyto postup. Pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie
povinnosti alebo pri ureni, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud tak musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran
sporu, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej
sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie dlznika na Ukor veritela, ako aj to, €i povolenie
plnenia prisidenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela. Sud tak
musi lehotu na pinenie urgit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sudneho konania a v kone&nom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalovany v su€asnej dobe je nezamestnany, nema stabilny prijem, pri€om by sa podfa svojich
tvrdeni mal zamestnat az v mesiaci januar 2020 a inym majetkom nedisponuje. Z uvedenych dévodov
ma tak sud pochybnosti o tom, Ze by bol Zalovany schopny splacat navrhnutou mesaénou splatkou tento
svoj dlh, pri¢om poc€as konania vykonal len jednu symbolicki uhradu vo vySke 7,41 Eur. Okrem toho
vySka navrhnutej mesacnej splatky, by v pripade povolenia splacania dlhu Zalovanym znamenala, Ze
tento dlh by sa splacal v pripade 200,- Eurovej mesacnej splatky este viac ako 9 rokov resp. pri 300,-
Eurovej mesacnej splatky viac ako 5,5 roka. Povolenie takychto splatok by tak znamenalo neprimerany
zasah do majetkovych prav zalobcu, ktory nemozno od neho spravodlivo ziadat. Z uvedenych dévodov
tak podla nazoru sudu neboli splnené podmienky na povolenie splatok, resp. pre poskytnutie dlhdej doby
splatnosti, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ svoj dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

21. Sud zaroven konanie Ciasto¢ne zastavil a to s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP, a to
¢o do sumy 7,41 Eur, pretoze Zalobca, ktory je opravneny disponovat s predmetom konania, zobral
svoju Zalobu Ciastone spat’ do zacliatku pojedndvania, pricom Zalovany suhlasil s takymto €iastoénym
spatvzatim.



22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, pretoZze Zalobca mal uspech takmer
v celom rozsahu nakolko mal neuspech len v nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva /droku z
omeskania/, a preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



