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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exeku¢nej veci opravneného: Mesto KoSice - Mestska policia KoSice , Trieda
SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00691135, proti povinnému: Z. XXXX/XX, XXX XX Kosice., vedenej na
Exekutorskom urade v KosSiciach u sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, so sidlom Mlynarska 16,
040 01 Kosice, o vymozZenie pohladavky vo vySke 68,00 Eur s prisluSsenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Janovi Ondasovi, Exekutorsky
urad Kosice, so sidlom Mlynarska 16, 040 01 KoSice, trovy exekucie vo vySke 42,64 Eur, a to do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie spisanym do Z&apisnice dfia 28.09.2015 na
Exekutorskom drade vy$3ie uvedeného sudneho exekutora domahal vykonania exekucie za ucelom
vymozenia svojej pohladavky voci povinnému, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny
a vykonatelny Rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 28C/51/2014 zo dna 09.03.2015.

2. Diia 02.10.2015 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803 221781 zo dria 14.01.2016.

3. Diia 24.04.2019 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie a rozhodnutie
o trovach exekucie, s odévodnenim, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Podla ust. § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla ust. § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 166a ods. 1 a 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz



alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) buduca pohladavka ruditela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plInit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, ¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.
Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

8. Podlfa § 166¢ ods. 1,2 a 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a)
a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci
v suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpe€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou
predmetu zabezpeCovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky vodi diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zakona,
h) nepenazna pohladavka. Ak sa zabezpe€ena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpedeny veritel
je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpefenej pohladavky iba z predmetu zabezpe&ovacieho
prava, ibaze bolo oddlZzenie zruSené pre nepoctivy zamer diznika. OddIZzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

9. Podla § 166e ods. 1 - 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, o oddlZeni rozhodne sud v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ureni splatkového kalendara tak, Zze diznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a)
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud
uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZzenim sa pohladavky,
ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na
to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud
zbavil dlhov. Pohfadavka, ktora sa v désledku oddlZenia stala voci diZnikovi nevymahatelnd, je aj
nadalej vymahatelna vodi ruCitefovi alebo inej osobe, ktord pohladavku vodi diZznikovi zabezpecuje. Na
nevymahatelnost pohfadavky vocéi diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci
je povinny hladiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatefna (§ 166b), ako by
na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

10. PretoZe na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 90dK/22/2019
zo dnia 09.04.2019, uverejnenym v Obchodnom vestniku &. 74/2019 diia 15.04.2019, vyhlaseny
konkurz a pretoZe vymahana pohladavka je pohlfadavkou podfa § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, sud exekuciu podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 167f ods.
2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

11. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Podla §14 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
,vyhladky €. 288/1995 Z. z.“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.



14. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

15. V nadvaznosti na tieto zakonné ustanovenia si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie vo vySke 42,64
Eur, ktoré pozostavaju z:

odmena exekutora podla § 14 0ds. 1 ..o 33,19 Eur
nahrada hotovych vydavkov podfla § 22 vyhl. &. 288/1995 Z. z.:

POSIOVNE ... e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaans 1,40 Eur
poplatky za IUStracie DaNKY ..........oooi e 0,70 Eur
lustracia ISEB - evidencia motor. VOZIdi€l .............uoeiiiiiiiiiiie e 0,25 Eur
SPOIU S DPH et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeeeeaaaaaaaa———— 42,64 Eur

16. S ohfadom na skuto&nost, Ze si sudny exekutor uplatnil iba minimalnu paudalnu odmenu v zmysle
vyhlasky, sud sa pri preskiumani nahrady trov exekucie zameral iba na preskumanie vysky hotovych
vydavkov. Pokial ide o nahradu hotovych vydavkov spojenych s elektronickymi lustraciami majetku
a postovnym, ich nahradu sud priznal v celom rozsahu, nakolko ich vySka zodpoveda priebehu a
naroCnosti exekuéného konania a je preukazana predlozenym exekuénym spisom.

17. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18. Podla § 203 ods.3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

19. PretoZe v danom pripade bola exekucia zastavena ex lege z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok
povinného, sud zaviazal na Uhradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice II. (§58 ods.5 EP)

V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné. (§3550ds.2 C.s.p. v
spojeni s § 357 C.s.p.)



