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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava, so sidlom
Jakubovo namestie 2564/14, 813 48 Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, ICO: 17310598, v konani
pravne zast.. LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 36677175, proti povinnému: H. E., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. XX, XXX XX S. J. Z.F., podnikajuci pod
obchodnym menom: H. E. M. - S., N. S. K. XX, XXX XX S. J. Z., F.: XXXXXXXX, o vymozZenie 120 EUR
s prisluS§enstvom, vedena u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ivanéika, so sidlom exekutorského uUradu
Vypalisko 2, 940 01 Nové Zamky, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 21,72 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 26.07.2019 domahal od
povinného vymoZenia pefiaznej pohladavky vo vySke 120 EUR s prisl., na zéklade exekuéného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 25C/435/2016-70, zo dna 10.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/51/2018-90
zo dfia 16.8.2018 a Uznesenia Okresného sudu Nitra, €. k. 25C/435/2016-126 zo drna 09.04.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nitra, €. k.
25C/435/2016-145 zo dha 08.07.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 19.08.2019 nahodnym vyberom poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr.
Jozefa lvanc€ika, so sidlom exekutorského uradu Vypalisko 2, 940 01 Nové Zamky (d'alej len ako ,sudny
exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 66EX 581/19. Sudny exekutor nasledne vydal Upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené dria 05.09.2019. Dna 06.09.2019 bol sudnemu
exekutorovi osobne doru€ené podanie od povinného oznadené ako ,Namietka zaujatosti menovanym
exekutorom®. Vyjadrenie opravneného bolo sudnemu exekutorovi doruc¢ené diia 26.09.2019. Nasledne
sudny exekutor odstupil sudu na rozhodnutie navrh na zastavenie exekucie spolu s prilohami dna
08.10.2019.

3. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze postrehol na svojom podnikovom u&te neopravneny pohyb
a preto postupil podnet na S.-N.-Q.-l.-J.. Dfia XX. XX XXXX Q. XX:XX E.. bol na K.-S.-N.-Q.-L. za
pritomnosti policajného prisluSnika otvoreny spis zaslany z Exekutorského uradu Nové Zamky, kde
sa uvadza vedomé konanie Exekutorského uradu JUDr. Jozefa Ivan&ika v prospech opravneného.
Povinny uviedol, Ze trva na skutku, Ze nema Ziadny pravny vztah s opravnenym (uzatvorenu zmluvu).



Z toho dévodu trva na navratenie financnej istiny a odcudzenej Ciastky, ktoru vykonal sudny exekutor z
podnikového Uctu povinného. Sudny exekutor mal podia povinného svojim vykonom a konanim tymto
spachat trestny €in a naplnil skutkovu podstatu trestného €inu a to podla Trestného zakona aj Ustavy SR.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa opravneny domahal vo¢i povinnému
zaplatenia primeranej odmeny za vykonavanie verejného prenosu v prevadzke povinného. Proti
Platobnému rozkazu podal povinny odpor, v ktorom namietal, Ze medzi opravnenym a povinnym nebola
uzatvorend Ziadna zmluva ergo medzi oprdvnenym a povinnym neexistuje Ziadny zmluvny vztah.
Okresny sud Nitra rozhodol vo veci Rozsudkom zo dfia 10.10.2017, €. k.. 25C/435/2016-70, proti
ktorému podal povinny odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
Rozsudkom zo dria 16.8.2018, &. k. 9C0/51/2018-90. Okresny sud Nitra nasledne rozhodol o vySke trov
konania svojim Uznesenim zo dna 09.04.2019 &. k. 25C/435/2016-126 ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nitra o odmietnuti staznosti, zo dria 08.07.2019
€. k. 25C/435/2016-145. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny opatovne uvadza a trva na
tom, Ze nema Ziadny pravny vztah s opravnenym. Vzhfadom na skutoénost, Ze povinny méze Ziadat o
zastavenie exekucie len pre okolnosti, ktoré nastali po vzniku Exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, resp. ktoré brania jeho vymahatelnosti, nepovazuje navrh povinného na zastavenie
exekucie za doévodny a tento Ziada zamietnut. Nad rdmec vy3Sie uvedeného uviedol, Ze exekutor ma
pri vykone exekucnej &innosti postavenie verejného Cinitefa, kedZe vykonavanie exekuénej Cinnosti
je vykonom verejnej moci. Opravneny si zaroven uplatnil narok na nahradu dalSich trov exekuéného
konania.

5. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril opisom rozhodujucich skuto€nosti
ohladom doru€ovania Upovedomenia o zaCati exekulcie a navrhu na zastavenie exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12. Podfa § 214 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

13. Sud posudil podane povinného oznalené ako ,Namietka zaujatosti menovanym exekutorom*
podla jeho obsahu a to ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol
doruceny sudnemu exekutorovi dfia 06.09.2019, t.j. v zakonnej 15 dfovej lehote odo dria dorucenia
Upovedomenia o zaCati exekucie. Na zaklade uvedeného posudil sud navrh povinného, ako navrh s
odkladnym ucinkom v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Povinny sa domahal zastavenia exekucie a to na zaklade toho Ze medzi opravnenym a povinnym
nie je Ziadny pravny vztah (nedoslo k uzavretiu zmluvy). Exekuény sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze
nesmie skumat vecnu spravnost exeku€ného titulu. Exekuény titul osvedcuje, Ze judikovana pohladavka
v Case vzniku exekuéného titulu existuje, pricom s danym skutkovym stavom sa vysporiadali uz sudy
v zakladom a aj odvolacom konani. V danom pripade sudy pravoplatne rozhodli a exekuény sud je
vyrom exeku€neého titulu viazany. Povinnym uvadzané skuto€nosti ohfadom neexistencie pravneho
vztahu povazuje exekucny sud v §tadiu vykonu rozhodnutia za irelevantné, nakolko exekuény sud nie
je sudom odvolacim a nemdze zasahovat do exekucnych titulov. Exekuény sud dalej zdérazriuje, Ze nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zdkladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali)
sa do exeku€ného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani
su pre exekuc€né konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. (porovnaj Uznesenie Ustavného sidu SR z 3.5.
2011, &. k. I1l. US 41/2011-31 alebo Uznesenie Ustavného sidu SR zo 7. 9. 2016, sp. zn. Il. US 663/2016
alebo rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008).

16. Sud na zaklade vy3SSie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie v sulade s predloZzenymi dékazmi a ustanoveniami Exekuéného poriadku
konstatuje, Ze nie je dovod na zastavenie exekucie, a preto sud v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podla § 199a Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc)

20. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Vyhlaska “), odmena vo vySke



jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: ak
ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

21. Opravneny si vo vyjadreni uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania a to za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, na ktory mu vznikol narok v zmysle ust.
199d ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko sud navrh na zastavenie exekucie zamietol. Ma sa za to,
Ze opravneny bol v konani o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspe$ny, preto ma narok
na nahradu trov U¢elne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava. Opravneny si v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 21,72 EUR
(polovi€ény ukon pravnej sluzby vo vyske 8,30 EUR, rezijny pausal vo vyske 9,80 EUR + 20% DPH). Na
z&klade toho sud opravnenému priznal nahradu trov v plnej vy8ke 21,72 EUR, nakolko si ich opravneny
uplatnil v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. . Trovy exekucie opravnenych v suvislosti s ndvrhom
na zastavenie exekucie vo vy8ke 21,72 EUR priznané tymto rozhodnutim (vyrok Il.) budd vymahané
od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat' noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



