Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/66/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2313207767

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2313207767.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: O. E.,
F.. XX.XX.XXXX, T. R. XXX, zast. Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296,
so sidlom Stdrova 42, Sala, proti zalovanému: I. J., F.. XX.XX.XXXX, T. R. XXX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vylu€ného vlastnictva zalobcu
prikazuje nehnutelnosti parcely registra ,C“ zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX, vedenom na
Okresnom urade S. katastralnom odbore, okres S., obec R., katastralne Gzemie R., a to:

- pozemok parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zahrada

- pozemok parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zahrada

- pozemok parcela €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria

- stavba supisné ¢. XXX, postavena na parcele ¢. XXXX - rodinny dom v podiele 1/1, osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia 1U, EC: J. XXX B., VIN: Q., zavézok vodi veritelovi Tatra banka, a.s. so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06, Bratislava, ICO: 00 686 930 vo vyske 6 837,19,-Eur, zavazok vodi matke
Zalobcu I. E. vo vyske 3 000,-Eur.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej vyrovnavaci podiel vo vyske 15 231,96,-Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

IV. Zalobca a Zalovana su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike na Gdet
Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok vo vySke 2 704,18,-Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud zavazuje zalobcu zaplatit nahradu trov statu vo vyske 101,32 Eur a zalovanu vo vyske 77,32 Eur
na ucet tunajsSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud vracia zalovanej 350,-Eur ako preddavok na znale€nom prostrednictvom uctarne tunajSieho
sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud 25. marca 2013 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni
Ziadal, aby z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov / dalej len BSM / mu sud
do vylu€ného vlastnictva prikazal nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva / dalej len LV / & XXXX,
vedenom na Okresnom Urade S. katastralny odbor, okres S., obec R. s vy$kou spoluvlastnickeho podielu
1/1, osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 1U, SPZ: J., VIN: Q.. Dalej Zalobca a Zalovana su povinni
kazdy z nich v rozsahu 1/2 splacat’ uver voci veritelfovi Tatra banka, a.s. so sidlom HodZzovo namestie
3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 / dalej len Tatra banka, a.s. / na zaklade zmluvy o Uu&elovom
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX z 3. septembra 2008 v aktualnej vyske ku driu vydania rozsudku
az do jeho uplného zaplatenia. Zalobca sa zaviazal zaplatit zavézok vogi |. E. vo vyske 4 000,-Eur bez
povinnosti Zalovanej prispiet na jeho Ghradu. Zalobca sa zaviazal titulom vyporiadania BSM Zalovanej
zaplatit’ vyporiadaci podiel vo vy8ke 1/2 z hodnoty nehnutefnosti, ktorého hodnota bude zniZzend o



sumu vo vySke 11 954,55,-Eur a vo vyske regresného naroku podla bodu 111.3 Zaloby do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou bolo rozvedené v
konani tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXXX-XX 27. novembra 2012, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 13. decembra 2012. K dohode o vyporiadanie BSM medzi stranami nedoslo, z ktorého
dbvodu zalobca podal predmetna zalobu. Predmet BSM Specifikoval v zalobe, ktoru tvori nehnutelnost
presne oznadena v zalobe, motorové vozidlo Skoda Octavia, zavézok vodi Tatra banka, a.s., zavazok
voci . E., hnutelné veci, tvoriace vybavenie domacnosti, ktorych hodnota je velmi nizka vzhladom na
vek ich nadobudnutia. Vyporiadat BSM navrhol podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika / dalej len
OZ /. Poukazal na sumu 266 666,-Sk / 8 851,69,-Eur /, ktoru dostal po predaji spoluvlastnickeho podielu
k nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX, ktoré nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade darovace;j
zmluvy uzavretej 24. jula 2000 od svojej matky I. E.. Finanénu sumu vo vySke 3 102,87,-Eur dostal od
svojho otca preuc¢tovanim pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM jeho rodi¢ov na stavebné sporenie
Zalobcu 20. maja 1999, ktoré netvoria predmet BSM.

3. Pravne Zalobca Zalobu odévodnil s pouzitim § 148 ods. 1, 149 ods. 3, 4, § 143, § 150 OZ.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom z 10. novembra 2016 €. k.
10C/66/2013-273 tak, Zze sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s tym, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu prikadzal nehnutelnosti parcely registra ,C“ zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom na Sprave katastra S. okres S., obec R., katastralne Uzemie R., a to

- pozemok parcelné ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 - zahrada

- pozemok parcelné ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 - zahrada

- pozemok parcelné ¢. XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria

- stavba supisné Cislo XXX, postavena na parcele ¢. XXXX - rodinny dom s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 1/1,

osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 1U, EC: J. XXX B., VIN: Q.

zavazok vodi veritelovi Tatra banka, a. s. so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO:
00 686 930/ |. vyrok /. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej vyrovnavaci podiel vo vyske 40 996,58,-Eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku / II. vyrok /. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo /
lll. vyrok / a strany zaviazal zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov kazdy po 1 558,-Eur na ucet Slovenskd posta, a. s. CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice do 30
dni od doruéenia tohto pravoplatného rozsudku / IV. vyrok /. Zalobcu zaviazal zaplatit z titulu nahrady
trov Statu 101,32 Eur a zalovanu 77,32 Eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku / V. vyrok /.

5. Uznesenim Krajského sudu z 27. juna 2018 ¢&. k. 24CoP/47/2017-329 sud zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Trnave vo
svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor ohladne zistenia ceny a ustalenia rozsahu spoluvlastnickeho
podielu, priCom plati zasada, Ze treba vychadzat z ceny, ktord maju veci v Ease vyporiadania, avSak z ich
stavu ku diiu zaniku BSM. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle,
tzn. Ze treba vyporiadat aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a BSM. Dalej v
bode 28. poukazal na kiipu osobného motorového vozidla za trvania manzelstva, pri€om strany zhodne
potvrdili, Ze peniaze na kupu k dispozicii nemali. Osobné motorové vozidlo bolo zahrnuté do BSM, ale
sa sud nevyporiadal s otdzkou z akych penazi bolo vozidlo nadobudnuté. V bode 33.Krajsky sud v
Trnave konstatoval, Ze Zalovana nepopierala ¢asovy sled kupenia nehnutelnosti, predaja nehnutelnosti
zo strany Zalobcu a kupenia nehnutelnosti z iveru, z ktorého manzelia nadobudli do svojho vlastnictva
stavbu / rodinny dom / a po predaji nehnutefnosti patriacich do vlastnictva Zalobcu boli kipené pozemky.
6. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave pravny zastupca Zalovanej Ziadal za ucelom
zistenia ceny nehnutelnosti nariadit' doplfiujuce znalecké dokazovanie. Tunaj$i sud uznesenim z 22.
januara 2019 ¢&. k. 10C/66/2013-355 vyzval Zalobcu a Zalovanu na zaplatenie preddavku na znaleéné vo
vySke kazdého po 350,-Eur do troch dni na u&et tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25. januara 2019. Zalovana zaplatila preddavok na znale¢né vo vyske 350,-Eur. Zalobca nezaplatil
preddavok a sudu po pojednavani pisomne oznamil, Zze nenavrhol vykonanie predmetného dokazovania,
ku ktorému nevidel dévod a Ziadal, aby preddavky znasala vyluéne Zalovana. Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 26. februara 2019 oznamila, Ze netrva na nariadeni znaleckého
dokazovania a je ochotnd akceptovat hodnotu nehnutelnosti stanovenu znalcom k datumu ohliadky /
ku diu vypracovania znaleckého posudku / po zaokruhleni vo vySke 81 700,-Eur /. V tomto smere
sud poukazuje na ustanovenie § 253 ods. 3 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / v zmysle
ktorého, ak strana v lehote ur€enej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz nevykona. Z dévodu
nezaplatenia preddavku na znale¢nom sud nevykonal navrhnuty dokaz.



7. Pravna zastupkyfa Zalobcu Ziadala, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze nehnutefnosti zapisané na LV.
€. XXXX prikaze do vyluéného vlastnictva Zzalobcu, ako aj osobné motorové vozidlo a Zalobcovi ulozi
povinnost zaplatit’ uver vo i veritelovi Tatra banka, a.s. v zostatkovej hodnote ku driu rozvodu manzelstva
v sume 6 837,19,-Eur. Pri vyplateni vyporiadacieho podielu pre Zalovanu, pravna zastupkyna vychadzala
z ceny nehnutefnosti vo vySke 81 700,-Eur a pri osobnom motorovom vozidle vychadzala zo sumy 4
000,-Eur, od ktorej sa odpocita zavazok voci matke Zalobcu vo vyske 3 000,-Eur, teda vysledna suma
bude 1 000,-Eur a odpocitala pohladavku plnenia vo vyske 8 851,69,-Eur, ktoré boli pouzité z finanénych
prostriedkov patriacich do vlastnictva Zalobcu na kupu prilahlych pozemkov a odpoc¢ita polovicu zostatku
uveru voci Tatra banke, a.s. a tiez sumu 2 731,67,-Eur / stavebné sporenie /, ktora suma medzi stranami
nebola sporna. Pokial sa jedna o finan¢né prostriedky na Uc¢toch stran Ziadala ich ponechat na ich uétoch
s tym, Ze Zalobca vyplati rozdiel Zalovanej v sume 212,60,-Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
8. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach a v &asti kiipy motorového vozidla uviedla, Ze motorové
vozidlo kupili za cenu 4 000,-Eur, priCom Zalobca v der kipy motorového vozidla vybral z G¢tu v banke 1
000,-Eur a 3 000,-Eur mali doma. V €asti kipy pozemkov za domom uviedla, Ze rodinny dom kupili skor
ako pozemky z p6zicky, uSetrenych penazi a az neskér kupili pozemky z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, ich pravnych zastupcov, svedkov, podstatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

10. Strany uzavreli manzelstvo 19. marca 1994 vo ViI€anoch. Z ich manzelstva pochadza dcéra A. E.,
F. X. M. XXXX. ManZelstvo stran bolo rozvedené tunajSim sudom 27. novembra 2012 &. k. XXP/XXX/
XXXX-XX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16. decembra 2012.

11. Z vypisu LV &. XXXX vyplyva, Ze strany nadobudli nehnutelnost patriacu do BSM na zaklade Kupnej
zmluvy V XXXX/XXXX W. XX . F. XXXX a €. V XXXX/XX W. XX. I. XXXX.

12. Tatra banka, a.s. uzatvorila so zalobcom a zalovanou 3. septembra 2008 Zmluvu o ucelovom
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zabezpelenom zaloZznym pravom k nehnutelnosti. V zmysle zmluvy
stranam banka poskytla Uver vo vyske 350 000,-Sk / 11 617,87,-Eur /, ktoru sa strany zaviazali splacat
v 138,85,-Eur-ovych splatkach. Z predlozeného vypisu splatok uveru k 14. decembru 2012 vyplyva
nesplatena istina vo vySke 6 837,19,-Eur.

13. Matka Zzalobcu |. E. podpisala Cestné vyhlasenie 18. februara 2013 v zmysle, ktorého na svoju &est
vyhlasila, Ze dala finanéné prostriedky vo vyske 4 000,-Eur 27. aprila 2012 na kipu motorového vozidla
znacky Skoda Octavia 1,9 TDI, SPZ: J. XXX B. svojmu synovi O. E., F. XX. D. XXXX, T. R..

13. Zalobca spolu s dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi ako predavajuci uzatvoril s kupujicimi Kapnu
zmluvu 5. augusta 2002, v zmysle ktorej predal nehnutelnost za 26 555,13,-Eur / 800 000,-Sk /, pricom
z tejto sumy bol vyplateny preddavok vo vySke 16 439,62,-Eur / 194 000,-Sk / pred podpisom zmluvy
s tym, Ze Zalobcovi bol z tejto sumy vyplateny podiel vo vySke 2 146,51,-Eur / 64 666,-Sk / a zostatok
vo vyske 20 115,51,-Eur / 606 000,-Sk / bol vyplateny pri podpise zmluvy, z ktorej sumy bol Zalobcovi
vyplateny podiel vo vySke 6 705,17,-Eur / 202 000,-Sk /.

14. Zalobca so svojou matkou |. E. uzatvorili 24. jula 2000 Darovaciu zmluvu, v zmysle ktorej
matka Zalobcu Zalobcovi darovala 1/3 nehnutelnosti v katastralnom tuzemi VI¢any vedenych Okresnym
dradom S. na katastralnom odbore na LV & XXX, dom sUpisné &islo XXX, na parcele &. XXXX/XX s
prislusenstvom, ktoré tvoria ploty, studfa, vedlajSie stavby, vonkajSie upravy a trvalé porasty, parcela €.
XXXX/XX zastavané plochy o vymere XXX m2, t. j. XXX m2 , parcela &. XXXX/XX zéhrada o vymere
XXXX m2, t. j. XXX, X m2.

15. Strany sa stali vlastnikmi nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXX katastralne uzemie R., a to
rodinného domu supisné €islo XXX na parcele €. XXXX patriacich do BSM na zéklade Kupnej zmluvy z
9. novembra 2000 a na zaklade uzatvorenej Kupnej zmluvy z 9. augusta 2002 vlastnikmi nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXXX katastralne uzemie R., parcela €. XXXX-zastavané plochy o vymere XXX
m2, parcela €. XXXX-zahrada o vymere XXX m2.

16. Zalobca 31. oktdbra 2000 podpisal &estné prehlasenie, v zmysle ktorého vyplyva, Ze v predmetny
den vyplatil za kipu nehnuteflnosti, t. j. rodinného domu z dohodnutej kipnej ceny vo vyske 1 000 000,-
Sk sumu 10 000,-Sk za u€elom hradenia nevyhnutnych vydavkov spojenych s predajom nehnutelnosti,
t. j. ocenenie nehnutefnosti, vyhotovenie geometrického planu a pod. Uvedend sumu vyplatil R. J.. Z
dalSieho Cestného prehldsenia z 27. decembra 2000 podpisaného Zalobcom vyplyva, Ze v predmetny
den vyplatil R. J. 84 000,-Sk ako poslednu ¢iastku na rodinny dom &. XXX s tym, Ze bola vyplatena cela
kupna cena vo vyske 600 000,-Sk.

17. Zalobca vybral v hotovosti sumu 1 000,-Eur z Tatra banka, a. s. 27. aprila 2012, ktora suma podla

vypovedi Zalovanej mala sluzit ako pdzicka pre jeho matku.



18. Svedkyna I. E. potvrdila, Ze svojmu synovi poZi€ala na kiipu motorového vozidla 3 000,-Eur, z ktorej
sumy jej vratil 1 000,-Eur a teda jej eSte dlhuje 2 000,-Eur. P6Zi¢ka bola poskytnuta Zzalobcovi. Okrem
toho poskytla Zalobcovi dar v roku 2002 v sume 8 630,41,-Eur / 260 000,-Sk /, ktord sumu pouZili na
kupu nehnutelnosti.

19. Svedkyna S. J. potvrdila poskytnutie finanénej sumy v roku 2002 Zalovanej vo vyske 6 638,78,-Eur /
200 000,-Sk /, pricom islo o dar.

20. Svedok O.. D. J. potvrdil darovanie Zalovanej vo vyske 150 000,-Sk v roku 2000, ktoré boli pouzité
na kupu bytového zariadenia.

21. Za uCelom ohodnotenia nehnutelnosti znalec O.. O. P. vypracoval Znalecky posudok &. 26/2014,
ktory sudu dorugil 18. decembra 2014. Znalec v z&vere znaleckého posudku urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti ku diu vypracovaniu znaleckého posudku na sumu 81 700,-Eur a k datumu 16. decembra
2012 na sumu 89 400,-Eur.

22. Vypisom z uctu Zalobcu v Tatra banka, a. s. vyplyva zostatok na ucte k 12. decembru 2012 vo vySke
6 941,81,-Sk.

23. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

24. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika / § 143 OZ /.

25. Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov / § 148 ods. 12 OZ /.

26. Ak sa vyporiadanie nevykond dohodou, vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou
alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, Ze pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci v bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né / § 149 ods. 3,4 OZ /.
27. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti / § 150 OZ /.

28. Vznikom manzelstva vznika aj BSM ku vSetkému, ¢o mbéze byt predmetom vlastnictva fyzickej
osoby a ¢o manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za trvania manzelstva okrem vynimiek uvedenych
v ustanoveni §§ 143, 143a. Subjektmi bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt iba manzelia.
Vznik, trvanie a zanik bezpodielového spoluvlastnictva su podmienené vznikom, trvanim a zanikom
manzelstva. V pripade zaniku manZzelstva sa vykona vyporiadanie BSM podla zasad uvedenych v §
150. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a existovalo v €ase jeho zaniku, t. j. spravidla v defi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva. Tento €as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, ako je napriklad ich vek, miera
opotrebenia a pod. Pravne Uc&inky vyporiadania nastavaju diom, ked doslo k dohode o vyporiadani,
pripadne diiom pravoplatnosti suidneho rozhodnutia o vyporiadani alebo o schvaleni zmieru, alebo
marnym uplynutim trojroénej lehoty na vyporiadanie BSM. Pri vyporiadani BSM sud je povinny zistovat,
€o patri do BSM. Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli za trvania ich BSM, sa vyporiadaju primerane
podla zasad §§ 149 a 150. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzelmi
a nembze zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. Vyporiadanie nema len kvalitativnu, ale aj
kvantitativhu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Preto je velmi délezité spravne urcit ceny
jednotlivych veci i hodnotu celého majetku. Pri nehnutefnom majetku znalec urcuje tzv. v8eobecnu
cenu podla prisludnej vyhlasky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Pojmom vSeobecna cena
sa rozumie cena, za ktoru by bolo mozné predat’ nehnutelnost podla ponuky a dopytu v mieste, kde
lezi, a v ¢ase jej nadobudnutia. Pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia / § 217
ods. 1 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / /, teda pri nehnutelnom majetku sa vychadza
z ceny, ktord ma nehnutelnost v Case vyhlasenia rozsudku. Pre vykonanie vyporiadania BSM sa
pouziju zasady uvedené v § 150, a to, ze podiely oboch manZzelov su rovnaké, kazdy z manzelov je



opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynalozil na spolo¢ny
majetok. Sud v danom pripade nezobral zretel na zaujmy maloletych deti, nakofko tieto z manzelstva
uz nepochadzaju. Sudne rozhodnutie ma konstitutivny charakter.

29. Z uvedenej pravnej Upravy vychadza aj doterajSia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v R
49/1993 dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial
nie je obstarana za finan&né prostriedky, ktoré si majetkom len jedného z manzelov. Pri nadobudnuti veci
z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto
nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Pri
vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen ta skuto&nost, Ze urita vec v €ase jeho zaniku existovala, ale i to,
v akom stave vtedy bola napriklad z hladiska jej kvality, veku, miery opotrebenia. Tento stav je rozhodny
aj pre ocenenie veci, pricom treba vychadzat z cien zodpovedajucich - €i uz podla vSeobecne zavaznych
cenovych predpisov, &i vyvoja cien veci - cenam platnym v dobe, kedy sa vykonava vyporiadanie / R
42/1972 /.

30. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav vo veci a zhodné tvrdenia stran sud uzatvara, Ze predmetom
vyporiadania BSM je nehnutefnost vedena na LV €. XXXX v cene 81 700,-Eur, ktora cena medzi
stranami nebola sporna, motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA 1U, EC: J. XXX B. v cene 4 000,-
Eur, zavazok voci Tatra banka, a. s. podfla stavu ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vySke 6
837,19,-Eur, finan&né prostriedky na bankovych u&toch stran, pri¢om Zalobca mal ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva 693,80,-Eur a Zalovana 268,60,-Eur. Medzi stranami nebola sporna
ani otazka preuctovania zo stavebného sporenia od otca zalobcu na stavebné sporenie zalobcu vo
vySke 2 731,67,-Eur / 1 997,74,-Eur + 511,13,-Eur ako Statna prémia + 199,16,-Eur ako preuctovanie
urokov / a hnutefné veci tvoriace zariadenie bytu nachadzajuce sa v rodinnom dome. Strany neZiadali
vyporiadat’ hnutefné veci vzhfadom na ich opotrebovanie a nizku cenu. Sud pri vyporiadani BSM nie je
navrhmi stran viazany, ale to neznamena, Ze sud je povinny iniciativne, vyporiadat’ veci patriace do BSM
zo spolo&nych prostriedkov, pokial sami nevymedzili predmet BSM aj o tieto veci. V takomto pripade
nastupuje domnienka o ich vyporiadani podla § 149 ods. 3 OZ. Okrem toho do BSM patri zavazok
Zalobcu voci matke I. E. vo vyske 3 000,-Eur, finanéné prostriedky na ucte Zalobcu a Zzalovanej a suma
stavebného sporenia otca zalobcu.

31. Medzi stranami nebola sporna ani otdzka daru matky Zalovanej pre Zalovanu vo vySke 6 638,78,-
Eur /200 000,-Sk /.

32.Spornou otazkou medzi stranami zostal zavazok Zalobcu pre jeho matku I. E., vyplatenie kiipnej ceny
za nehmutelnosti. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze strany nadobudli do BSM na zaklade
kupnej zmluvy z 9. novembra 2000 rodinny dom ¢&. 594 za kdpnu cenu 19 916,35,-Eur / 600 000,-Sk /
a kupnou zmluvou z 9. augusta 2002, kde predmetom prevodu vlastnictva boli pozemky za kipnu cenu
vo vyske 13 277,56,-Eur / 400 000,-SK /. Zalobca tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti boli vyplatené z predaja
jeho nehnutefnosti, ktoré mu darovala matka, a to za kupnu cenu, ktora bola Zalobcovi vyplatena 24.
juna 2002 vo vySke 2 146,52,-Eur / 64 666,-Sk / a 31. augusta 2002 vo vyske 6 705,17,-Eur / 202 000,-
Sk /. Zalovana popierala, Zze rodinny dom bol kupeny za finan&né prostriedky za predaj Zalobcovych
nehnutelnosti minimalne vo vyske 6 705,17,-Eur z dévodu, Ze druha €ast kupnej ceny bola Zalobcovi
vyplatena 31. augusta 2002, pri€¢om kupna zmluva za pozemky bola podpisana 9. augusta 2002, teda
suma 6 705,17,-Eur nemohla byt z asového hladiska realne Zalobcom pouzitd na vyplatenie kupnej
ceny za nehnutelnosti podfa kipnej zmluvy z 9. augusta 2002. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave Zalovana tvrdila, Ze prvy sa kupil rodinny dom jednak z pdziCky, uSetrenych penazi a
neskor boli zakupené pozemky z dévodov nedostatku finanénych prostriedkov, ktoré si museli naSetrit.
Zalobkyfia v tomto smere zmenila svoje tvrdenia kupy, resp. z akych finanénych prostriedkov boli
kupované nehnutefnosti, priCom Ziaden dékaz v tomto smere sudu nepredloZila. Je nesporné, Ze strany
nehnutelnost - rodinny dom kupili z finanénych prostriedkov ziskanych titulom uzavretia iverovej zmluvy
s Tatra bankou, a.s. 3. septembra 2008 vo vySke 11 617,87,-Eur / 350 000,-Sk /, to znamena, Ze do
kupnej ceny / 19 916,35,-Eur / strany museli doplatit' 8 298,48,-Eur. Bolo na strane Zalovanej, aby sudu
preukazala, Ze zvySok kupnej ceny bol vyplateny z inych finanénych prostriedkov, ako z predaného daru
patriaceho do vlastnictva Zzalobcu, pretoZe zalovana popierala tvrdenie Zalobcu ohladne pouZitia svojich
finan&nych prostriedkov ziskanych darom od matky.

33. Druhou spornou otazkou zostala otazka zavézku Zalobcu voci jeho matke I. E. vo vySke 3 000,-Eur.
Je nesporné, Ze strany kupili motorové vozidlo za kdpnu cenu vo vySke 4 000,-Eur. Finan¢nu &iastku
podla nazoru Zalobcu pozi€ala jeho matka vo vyske 3 000,-Eur a 1 000,-Eur vybral zo spolo¢ného uctu,
ktoru Ciastku vlozil na spolo€ny ucet. Z vysluchu I. E. vyplyva, Ze finanéné prostriedky pozi€ala zalobcovi
za ucelom kupy motoroveho vozidla, ktora skutocnost vyplyva aj z predloZzeného Cestného vyhlasenia
podpisaného svedkyfiou. Zalovana popierala tvrdenia Zalobcu, av$ak z akych finanénych prostriedkov



bolo zakupené motorové vozidlo neuviedla a sudu nepredlozila Ziaden dékaz preukazujuci opak tvrdenia
Zalobcu.

34. Sud do BSM zahrnul nehnutelnost vedenu na LV & XXXX v cene 81 700,-Eur, zavazok vodi Tatra
banke, a.s. so zostatkom ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vyske 6 941,81,-Eur, zavazok
vodi matke Zalobcu I. E. vo vyske 3 000,-Eur, motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, hnutelné veci
nachadzajuce sa v rodinnom dome VIgany XXX. Sud vyporiadal BSM tak, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, pri€¢om zo sumy 81 700 odpodital finan¢nu
Ciastku vo vyske 8 851,69,-Eur / 266 666,-Sk / pouZiti z oddeleného majetku Zalobcu - 2 063,98,-Eur ako
hodnotu kanalizacie, ktoru zabezpedil Zalobca po rozvode manzelstva - 6 640,14,-Eur, pozity financny
dar od matky Zalovanej, do ktorej sumy patri nakup eurookien = 64 144,19,-Eur/2 = 32 072,09,-Eur. Sud
k tejto sume pripoc€ital sumu investicie zo strany Zalovanej / 32 072,09 + zaokruhlene 6 640,14 / = 38
712,23,-Eur,nakofko Zalobcovi bola prikdzana nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva a zalovana do
nehnutelnosti investovala finanéné prostriedky ziskané darom od matky. V opacnom pripade by nastala
situacia, Ze Zalovana by nemala vo vlastnictve ani €ast’ veci, do ktorej po€as manzelstva investovala z
vlastnych prostriedkov a Zalobca by sa o tuto sumu bezdévodne obohatil. Zalobca z titulu vyporiadania
je povinny Zalovanej zaplatit / 38 712,23/2 / = 19 356,11,-Eur Sud Zalobcovi prikazal zavazok voci Tatra
banke, a.s. vo vySke 6 941,81,-Eur a Zalovanu zaviazal Zalobcovi na jeho Uhradu zaplatit 3 470,91,-
Eur. Sud zo sumy 19 356,11 odpodital 3 470,91 za u€elom vypoctu vyporiadacieho podielu, &o €ini 15
885,20,-Eur. Motorové vozidlo sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu vo vySke 4 000,-Eur a za
tento majetok Zzalovanej priznal vyporiadaci podiel vo vySke 500,-Eur, pretoZe v konani bolo preukazané,
Ze matka Zalobcu mu za u€elom kupy motorového vozidla pozi¢ala 3 000,-Eur a suCasne Zalovanej
patri polovica zo sumy 1 000,-Eur, t. j. 500,-Eur. Do vyporiadacieho podielu Zalovanej sud zapodital
finanéné prostriedky stran, ktoré boli na uc¢te ku driu12. decembra 2012, a to na uéte Zalobcu vo vyske
693,80,-Eur a na ucte Zalovanej 268,60,-Eur = 425,20,-Eur /2 = 212,60,-Eur, ¢o ¢ini 15 885,20 + 212,60
= 16 097,8,-Eur, z ktorej sumy sud odpodital preuctovani sumu zo stavebného sporenia otca Zalobcu
na ucet Zalobcu vo vySke 2 731,67/2 = 1 365,84, ¢o Cini 14 731,96,-Eur + 500,-Eur = 15 231,96,-Eur,
ktord sumu je povinny Zalobca vyplatit Zalovanej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. Dal$ie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
35. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca mal v konani piny
uspech vzhfadom na vymedzenie predmetu BSM a jeho vyporiadanie. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(262 ods. 2 CSP).

36. Podla Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. a Sadzobnika sudnych poplatkov poloZzka 6
pism. b/, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, plati sa za vyporiadanie BSM sudny poplatok vo vyske 3
%z hodnoty, najmenej 66,-Eur a najviac 16 596,50,-Eur. V danom pripade sud vyporiadal predmet BSM
v hodnote 94 941,-Eur,-Eur / 81 700 / hodnota nehnutefnosti /, 4 000 / cena motorového vozidla /, /,
6 837,19 / zostatok uveru ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode / a zavazok zalobcu voci matke
Zalobcu / 3 000,-Eur / z tejto sumy 3 % €ini 2 704,18,-Eur.

37.V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie na navrh Zalobcu za u&elom ocenenia nehnutefnosti,
pricom Zalobca z titulu preddavku zaplatil dvakrat po 300,-Eur, t. j. 600,-Eur, ktora sumu bola vyplatena
znalcovi O.. O. P. a zvySok priznanej sumy znalcovi vo vySke 154,65,-Eur bol vyplateny zo Statnych
prostriedkov na zaklade uznesenia tunajSieho sudu z 28. maja 2015 €. k. 10C/66/2015-225. Suma
154,65,-Eur predstavuje nahradu trov Statu / 2 = 77,32,-Eur, ktord sumu je povinna zaplatit Zalovana a
Zalobca 101,32,-Eur / 77,32,-Eur + 24,-Eur za spravu vypracovanu bankou.

38. Zalovana zaplatila na uget tunajsieho sudu preddavok na znale¢nom za G&elom vypracovania
znaleckého posudku vo vySke 350,-Eur. K vypracovaniu znaleckého posudku nedo$lo vzhladom na
nezaplatenie preddavku zo strany Zalobcu. Z tohto dévodu sud Zalovanej vratil preddavok na znaleénom
vo vySke 350,-Eur prostrednictvom tunajsieho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.¢. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



