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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obzalovanému S. O., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného S. O. proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/26/2019 zo drna 17.06.2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dia 11.novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a

Obzalovany:
S. O., narodeny XX.XX.XXXX v K.,
trvale bytom P. XXX, na slobode,

podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v
Topol¢anoch (dalej len ,okresny prokurator”) z 09.04.2019 sp.zn. Pv/233/2018/4406-31 pre skutok v
obzalobe pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Praha - zapad ¢.k. 10C/77/2016 zo dria 08.02.2017, pravoplatného
dna 31.03.2017, zaviazany prispievat na vyzivu svojej rozvedenej manzelky X. O. bytom H. E. nad
I. XXX sumou 1.000 K¢ (39,48 Eur) vzdy do 15. mesiaca vopred k jej rukam, vyzivovaciu povinnost
si v mieste bydliska a na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa imyselne vyhybal tym, Ze najskor
nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a nasledne, ked sa zamestnal a mal dostato¢ny prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu
povinnost nenahlasil a vyzivne uhradzal len €iasto¢ne, ¢im mu za obdobie od 01.01.2018 do 17.06.2019
okrem celkovo zaplatenej sumy 10. 550 K¢& (411,80 Eur) vznikol dlh na vyzivnom X. O. vo vySke 291,70
Eur (7. 450 K¢), ktory dodato¢ne ku driu 11.11.2019 zaplatil

oslobodzuje

pretoze trestnost ¢innost zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného S. O. vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze



hoci rozsudkom Okresného sudu Praha - zapad ¢.k. 10C/77/2016 zo dha 08.02.2017, pravoplatného
dna 31.03.2017 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej rozvedenej manzelky X. O., bytom H. E.
nad I. 217 sumou 1.000 K& (39,48 Eur) vzdy do 15 - teho mesiaca vopred k jej rukam, vyZivovaciu
povinnost’ si v mieste bydliska a na inych miestach riadne neplnil, pIneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze
najskér nikde nepracoval o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil na drade prace ako uchadzag
0 zamestnanie a nasledne, ked sa zamestnal a mal dostato¢ny prijem, zamestnavatelovi vyZivovaciu
povinnost nenahlasil a vyZivné uhradzal len €iasto¢ne, &im mu za obdobie od 01.01.2018 do 17.06.2019
okrem celkovo zaplatenej sumy 10.550 K¢ (411,80 Eur) vznikol dih na vyZivnom X. O. vo vyske 291,70
Eur  (7.450 Kg¢).

Za to mu bol podfa § 207 odsek 2 Trestného zdkona za zistenia pofahcujucej okolnosti podla §
36 pismeno I/ Trestného zékona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil obZalovany odvolanie,
ktoré dodatocne aj pisomne oddvodnil.

Ako vyplyva z dévodov odvolania toto smerovalo do vyroku o treste, ktory pokladal za nezakonny,
pretoZe Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a dcérou narodenou XX XX.XXXX a uloZeny trest bude
postihovat nielen jeho, ale aj manzelku, dcéru a byvalu manZelku.

Uvedomuje si protipravnost svojho konania avSak podfa jeho nazoru mu |. stupfiovy sud ulozil
neprimerane prisny trest. Navrhol, aby krajsky sid napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o treste a séam
vo veci rozhodol.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, postupom podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku proti
ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, aj ked nie z dévodov, ktoré on uvadzal.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu. Vykonané
dokazovanie aj zakonnym spdsobom vyhodnotil tak, Ze v skutku obZalovaného zistil umyselny precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, pretoze obzalovany najmenej 3
mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nepopieral spachanie skutku, ani svoje zavinenie a ani pravnu
kvalifikaciu v zmysle obZaloby prokuratora. V odvolani namietal iba uloZeny trest, avSak v odvolacom
konani na verejnom zasadnuti preukazal, Ze dlzné vyzivné v sume 291,70 eur uhradil a od juna 2019
a az do dia konania verejného zasadnutia si vyZivovaciu povinnost' nielen riadne plinil, ale aj splacal
zaostalé vyZivné.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanikd ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Z obsahu trestného spisu a ani z vyjadreni svedkyne X. O. nebolo zistené, Ze by trestny &in mal pre X.
O. trvale nepriaznivé nasledky.

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak trestnost’ &inu
zanikla.

Za danej dbékaznej situacie, napriek tomu, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti neurobil Ziadne
pochybenie, krajsky sud bez toho, Ze by preskiumaval zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, zruSil napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku a v zmysle § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze v désledku zaniku trestnosti ¢inu obzalovaného tohto
spod obzaloby oslobodil v zmysle vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



