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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
Q. B., K.. XX XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny K. O., zastupeny opatrovnikom Obcou Sebechleby,
dieta matky B. B., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, t.£. na neznamom mieste, otec neuvedeny,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletého Q. B., K.. XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny K. O., Q. XX.

Matka B. B., K.. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. B., K.. XX. XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho dia v mesiaci na u€et Centra pre deti a rodiny K. O., Q. XX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina podal navrh na nariadenie tstavnej
starostlivosti u maloletého s odévodnenim, Ze tento bol na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu 17P 13/2018-8 zo dfia 30.07.2018 doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova, Q. XX,
K. O.. Nésledne Okresny sud Zvolen na zaklade rozhodnutia 19P 39/2018-58 zo dna 15.02.2019,
pravoplatnym dfa 09.04.2019 nariadil u maloletého vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny K. O.. Matka ma celkovo Styri deti, z toho je plnoletd V., nar. XX.XX.XXXX, dve
maloleté deti su osvojené a Stvré dieta Q., nar. XX.XX.XXXX mala matka vo svojej starostlivosti. V
rodnom liste bol uvedeny otec E. B., ktory podal navrh na zapretie otcovstva, pricom Okresny sud
Zvolen v konani 9C 255/2015 rozhodol, Ze nie je otcom maloletého. Matka oznacila za biologického
otca Q. O., nar. XX XX.XXXX, pri€om k ur€eniu otcovstva ku dneSnému driu nedoslo. Malolety sa od
31.07.2018 nachadza v D. K. O., priCom matka zo zaCiatku o maloletého prejavovala zaujem, av8ak dna
16.07.2019 uviedla, Ze sa s priatefom rozisla, byva na O. v S. u svojej sestry. Vybavuje si davku v hmotnej
nudzi. Uviedla, Ze je v siedmom mesiaci tehotenstva a suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti,
nakolko je teraz bez byvania a pefiazi. Matka si neupravila svoje socidlne a ekonomické pomery tak,
aby boli vhodné pre vychovu maloletého a preto je v jeho najlepSom zaujme aby sud navrhu vyhovel,
matku zaviazal platenim vyZivného mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

2. Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze trvaju na navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletého z dévodu, Ze matka naposledy bola na ich urade 04.10.2019, pri€om podpisala suhlas



s nariadenim Ustavnej starostlivosti a zaroven Ziadala ospravedinit neucast’ zo zdravotnych dévodov,
pricom suhlasila aby sud rozhodoval v jej nepritomnosti, o €¢om do spisu zaloZili jej pisomny suhlas.
Malolety bol na zédklade neodkladného opatrenia tunajSieho sidu umiestneny v Centre pre deti a rodiny
K. O., Q. XX, pricom matka Ziadnym spdsobom o dieta zaujem neprejavila, ani nik z blizkej rodiny.
Z uvedenych dbévodov Ziadali navrhu vyhoviet a matku zaviazat platenim vyzivného vo vy3ke 30% zo
sumy Zivotného minima.

3. Matka svoju neucast’ na pojednavani ospravedinila, preto sud konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil s prihliadnutim k tomu, Ze matka sa cca dva roky v obci
nezdrziava, Ziadne informacie o nej nemaju s vynimkou toho €o im poskytne urad prace, socialnych
veci a rodiny.

5. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

9. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to uznesenim OS Zvolen 17P 13/2018, rozsudkom OS
Zvolen 19P 39/2018, spravou o Setreni pomerov, spravou Centra pre deti a rodiny K. O. mal preukazané,
Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého s prihliadnutim
k tomu, Ze matka po€as nariadenia vychovného opatrenia si neupravila pomery aby mohla prevziat
maloletého do osobnej starostlivosti, prifom v su¢asnej dobe sa nachadza na neznamom mieste. Zo



spravy o povesti sud zistil, Ze vySe dvoch rokov sa nezdrZiava v mieste trvalého bydliska, nemaju o
nej Ziadne spravy. Podla spravy o Setreni pomerov bolo preukazané, Ze nik z rodiny neprejavil zaujem
prevziat' maloletého do osobnej starostlivosti, preto sud navrhu vyhovel a u maloletého nariadil istavnu
starostlivost, nakolko mal za to, Ze na tuto dobu je v jeho zaujme. V pripade, ak bude otcovstvo k
maloletému ur€ené a otec bude mat zaujem prevziat’ osobnu starostlivost o maloletého, moze si podat’
navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti.

13. Sud vyzivné zo strany matky nemohol urCit’ viac ako v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ¢o
v sucasnej dobe predstavuje sumu 28,79 eur, nakolko sudu sa nepodarilo zistit osobné a majetkové
pomery matky.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



