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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zZalobcu: Mgr. R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. P. XXXX/
XX, P., zastupeny: JUDr. Jana Briskova Dominova, advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany,
proti Zalovanému: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XXX, P., zasttpeny: Mgr. Andrea Sutovska,
advokétka, so sidlom Vajanského 39, Trnava, o urlenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 11. aprila 2018, ¢.k. 6C/3/2015-262, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal, aby sud urcil, Ze Zalobca ako vlastnik pozemkov parc. €. 208, 210 a 211 pre k. 0. P. a stavieb
na nich postavenych, ma, rovnhako ako v buducnosti aj kazdodoby vlastnik tychto pozemkov a stavieb
na nich postavenych, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spodivajuce v prave prechodu pesi a
motorovym vozidlom cez pozemok parcela registra ,C* parc. &. 212, druh pozemku zastavené plochy
a nadvoria o vymere 95 m2, ktoré nadobudol vykonom tohto prava, t. j. vydrzanim, dalej aby sud ur¢il,
Ze Zalovany ako vlastnik pozemkov parc. €. 212, 213, a 214 zapisanych na LV €. XXXX pre k. .
P. je povinny, rovnako ako v buducnosti aj kazdodoby vlastnik tychto pozemkov, strpiet vykon prav
zodpovedajucich vecnému bremenu spocivajucemu v prave prechodu pesi a motorovym vozidlom cez
pozemky parc. €. 212, 213 a 214 zriadeného v prospech kazdodobého vlastnika pozemkov parc. €. 208,
210 a 211 pre k. 0. P. a stavieb na nich postavenych. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 123,§ 134 0ds. 1a3,§151nods. 1a2,§ 1510
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z¢), ako aj § 80 pism. ¢) O.s.p. a § 137 pism. c) CSP, ked
uviedol, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze podana Zaloba nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany
prava zalobcu, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni vyjadrenom v petite Zaloby,
sud Zalobu zamietne bez toho, aby pristupil k skimaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 03.06.2015, sp. zn. 3Co/13/2015). KedZe v konani bolo produkované
mnozstvo dOkazov, a z judikatury zaroven vyplyva aj to, Ze otazka naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bola ustalena sudnou praxou tak, Ze pokial
je ucCelom Zaloby zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v katastri nehnutefnosti, je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni jeho existencie i v pripade, kedy je tvrdené poruSenie tohto prava
(rozsudok NS CR 22Cdo 2928/2004), sud uvadza, Ze pre takyto pripad vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu
a z tohto dévodu ju tiez zamietol. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut na
z&klade vydrzania. VydrZanie je jednym zo spdsobov nadobudnutia prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu. Z ustanoveni § 129, 130 a 134 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit nasledovné podmienky
vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu: a) subjekt prava vykonava pravo zodpovedajuce



vecnému bremenu pre seba a so zretefom na v8etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri,
b) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov (nepriamym
predmetom vydrZzania méze byt iba nehnutefnost), c) do 10-ro¢nej doby sa zapocita i doba, po ktoru
pravny predchodca drzitela prava vykonaval pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, d) na plynutie
vydrZzacej doby sa primerane pouziju predpisy o premi¢ani, e) vydrzanim nemozno nadobudnut pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mozu byt len vo viastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb. Pravnym nasledkom
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je, Ze sa doterajSia opravnena drzba tohto prava
premeni na samotné pravo z vecného bremena. SkutoCnost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory
napifia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok),
e8te neznamend, Ze je drzitelom vecného prava. Taky drzitel je len ten, kto so zretefom na vSetky
okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Spravidla to bude ten,
kto vykonava pravo na zaklade pravneho titulu, ktory je neplatny, pri€om opravneny, ani pri zachovani
obvyklej opatrnosti, o neplatnosti (resp. o skuto€nostiach ju spdsobujucich) nevie a nemusi vediet. Méze
tiez ist o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby, kedy titul tu vébec nie je, ale drzitel prava je
so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Na naplnenie dobrej viery nestadi, ak
tvrdené ,pravo“ k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik nehnutelnosti v jeho
vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepaméati, napr. i inymi obyvatefmi obce, rodinnymi
prisludnikmi a pod. Presved&enie nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri, Zze nekona bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opraviujucim na také presvedcenie, teda
okolnostami svedcCiacimi o poctivosti nadobudnutia. Ani Ustny suhlas vlastnika s prechadzanim cez jeho
pozemok neméZze byt pravnym dévodom opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Zakladnou podmienkou pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba
tohto prava. K vydrzaniu nestaci len spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom takéhoto prava (napr.
prechadzanie cez cudzi pozemok, odber vody zo susedovej studne), takéto spravanie, ak ma viest
k vydrZzaniu, musi byt vykonavané ako pravo a ten, kto sa takto sprava, musi byt so zretelom
ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného prava. SkutoCnost, Ze sa
niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (napr.
prechadza cez cudzi pozemok), teda e$te neznamena, Ze je drzitefom vecného prava (NS CR 22 Cdo
2241/2005). Zalobca v konani zarover nepreukazal ani existenciu pravneho titulu, od ktorého odvija
svoje presvedCenie o existencii prava prechodu cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného (Zalobca len
tvrdil, Ze by sa malo jednat o listinu pod Cislom 1384, avSak ju nepredloZil a tym neuniesol dékazné
bremeno). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze subjektivny pocit zalobcu ako drzitela (resp.
jeho pravnych predchodcov), Ze mu pravo prechodu patri, neméze byt sam o sebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
tohto prava. Na danom mieste sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/595/2014
zo diia 08.07.2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 12C/110/2012 zo dna
11.09.2014. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, dospel sud k
zaveru, Zze podana Zalobca nie je ani dévodna a nemozno jej vyhoviet. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny
zaver, ako aj zaver o tom, Zze Zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urcéeni,
sud nepokracoval v daldom dokazovani a nevykonal Zalobcom navrhovany dékaz vysluchom svedkov
ani obhliadku na mieste, nakolko takéto dokazovanie by bolo nadbytoéné a procesne nehospodarne.
Ak by aj svedkovia potvrdili, Ze cez pozemok parc. €. 212 sa prechadzalo, nepreukazovalo by to
splnenie vSetkych predpokladov vydrzania, ako sud blizSie uviedol v bode 38. tohto rozsudku. Sud
tieZ musi navySe poukazat aj na skutocnost, Ze dékaz vysluchom piatich svedkov Zalobca navrhol az
na pojednavani dna 15.01.2018 (Zaloba bola podana dia 08.01.2015), €o vyznieva ako taktizovanie
Zalobcu a snaha o predlzovanie konania, ktora viedla Zalobcu aZ k podaniu navrhu na opravu na Okresny
urad Piestany a navrhu na prerudenie predmetného sporu. Zaverom sud poukazuje na skutonost,
Ze v druhom petite Zaloby sa zalobca domahal urenia, Ze Zalovany ako vlastnik pozemkov parc. €.
212, 213, a 214 zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. P. je povinny strpiet vykon prav zodpovedajucich
vecnému bremenu spocivajucemu v prave prechodu pesi a motorovym vozidlom cez pozemky parc. €.
212, 213 a 214 zriadeného v prospech kazdodobého vlastnika pozemkov parc. €. 208, 210 a 211 pre k.
u. P. a stavieb na nich postavenych, Zalobca sa v3ak v priebehu konania nedomahal zriadenia vecného
bremena podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale uréenia vecného bremena vydrzanim podla
§ 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativhe napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze Zalobca nema na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Uviedol, Ze opakovane poc&as konania uvadzal a v konani to
nebolo sporné, Ze pozemky parc. €. 203 az 214 patria do spolo€ného dvora vlastnikov stavieb - rodinnych
domov s orientacnymi Cislami XX, XX, XX a XX (dnes uz iba XX a XX) a maju samostatnu histériu, ked
od nepamaéti i8lo o spolo€ny dvor s vlastnymi pravnymi a vlastnickymi vztahmi. Rovnako je spolo&énym
dvorom so samostatnou histériou a vlastnymi pravnymi vztahmi dvor tvoreny pozemkami parc. €. 215
az 226, a to pre vlastnikov stavieb - rodinnych domov s orientacnymi Cislami XX, XX a XX. Domy a
pozemky v tychto susediacich spolo&nych dvoroch vlastnili dlhodobo rézni viastnici a vzdy boli pevne
oddelené, &i uz murmi pévodnych domov alebo plotmi. V su€asnosti je pozemok parc. &. 222 rozdeleny
na dva samostatné pozemky, pri€om na pristup a prechod dvoranom v spolo&nom dvore so stavbami €.
XX, XX a XX sluzi pozemok parc. €. 222/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136
m2, ktory vlastnia v podielovom spoluvlastnictve X. X. (1/3-ina), U. V., rod. U. (1/6-ina), Zalobca (1/6-
ina) a JUDr. X. V. (X/X-ina) ako vlastnici troch rodinnych domov v spoloénom dvore so stavbami €. XX,
XX a XX (dalej len ,pristupovy pozemok®). Podla rozhodnutia podielovych spoluvlastnikov je pristupovy
pozemok uréeny na to, aby ho na pristup k svojim nehnutelnostiam nachadzajtcim sa v spolo€nom dvore
vyuzivali vlastnici domov s orientaénymi €islami XX, XX a XX. Spdsob vyuzitia pristupového pozemku
je zrejmy aj z LV &. XXXX pre k. 0. P., kde je definovany ako spoloény dvor. Zalobca opakovane uvadzal,
Ze nie je opravneny pristupovy pozemok vyuzivat na iny ucel, ako bol podielovymi spoluvlastnikmi
uréeny. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ma za to, Ze nie je spravodlivé pozadovat od Zalovaného, aby
tento strpel pravo prechodu pesi a uz vobec nie motorovym vozidlom a tazkymi mechanizmami dnesnej
doby, ak Zalobca ma jednoznaény pristup k svojej nehnutefnosti cez svoj iny pozemok, pri¢om cituje
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. Av8ak sud prvej indtancie opomenul uviest, Ze pravo prechodu a prejazdu
cez pozemky parc. €. 213 a 214 uz jestvuje a bolo zriadené listinou €.d. 1348/1904, teda zalovany je
bezpochyby ho povinny strpiet a Zalobca, ako aj kazdodoby vlastnik pozemkov parc. &. 208, 210 a 211
je opravneny toto pravo vyuzivat. Nehnutelnosti Zalovany kupoval s vedomim, Ze je povinny z vecného
bremena (tfarchy boli v ase kupy nehnutelnosti zapisané na LV), rovnako si bol vedomy, Ze vSetci
vlastnici zadnych nehnutelnosti v spolo€nom dvore su opravneni okolo jeho rodinného domu prechadzat
a jazdit autom, nakolko tomu zodpovedal aj vtedajsi skutkovy stav. V tejto suvislosti Zalobca navrhol
vypoclut' v podani zo dfia 24.01.2018 svedka p. P. V., ktory ako maklér realitnej kancelarie Zalovaného o
stave nehnutelnosti, ako aj spolo&ného dvora na obhliadkach informoval, avSak sud prvej indtancie tento
dbkaz odmietol vykonat. Uz pri tejto argumentéacii mal prvoindtanény sud désledne zhodnotit dékazy
predloZené Zalobcom, nakolko je zrejmé, Ze dvorania, pokial presli cez prvé dva pozemky (parc. €. 213
a 214), nevyhnutne museli prejst aj cez treti pozemok v poradi, a to pozemok parc. €. 212, aby sa
dostali k svojim nehnutelnostiam a vo svetle doloZzenych dékazov to nebolo na zaklade Ustnej suhlasu
alebo strpenia takéhoto prechadzania pravnymi predchodcami Zalovaného, ako to sud prvej indtancie
bez opory vo vykonanom dokazovani konstatuje, priCom Zalovany nenavrhol ani jediny dbkaz, ktory
by takéto tvrdenie, ktoré si sud prvej indtancie osvojil, preukazoval. Je teda zrejmé, Ze Zalobca, ako
aj kazdy iny kazdodoby vlastnik pozemkov parc. €. 208, 210 a 211 a stavieb na nich postavenych,
ma naliehavy pravny zaujem na uréeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu cez pozemok parc.
€. 212. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom dosiahol stav, kedy readlne obmedzil vlastnicke
pravo Zalobcu s domom a prifahlymi pozemkami disponovat. NavySe rozhodnutim sudu prvej inStancie
bola vyrazne poniZzena ekonomicka hodnota nehnutelnosti bez zabezpeceného pristupu. On nepodal
uréovaciu zalobu vyluéne vo svojom zaujme, ale aj v zaujme kazdodobého vlastnika nehnutelnosti
pozemkov parc. & 208, 210 a 211 a stavieb na nich postavenych. Sud akoby opomenul, Ze vecné
bremeno sa vztahuje k veci (in rem) a osoba Zalobcu je v tomto pripade irelevantna, nakoflko ak sa zmeni
vlastnik nehnutelnosti, v prospech ktorych je vecné bremeno zriadené, ten sa k svojim nehnutelnostiam
pri akceptacii predmetného rozsudku nedostane, €o je bezpochyby dévod na dalSiu zalobu (teda aj
z dévodu predchadzania dalSim sporom je dany v tomto konani naliehavy pravny zaujem, ¢o sud
prvej indtancie taktiez nespravne pravne posudil). Bez takto uréeného vecného bremena Zalobca nie
je schopny vykonavat svoje vlastnicke pravo v celom rozsahu v sulade s § 123 OZ, podla ktorého je
vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat' s nim. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany uz neopravnene urobil kroky, ktorymi znemoznil



Zalobcovi vyuzivat zriadené vecné bremeno, voCi €omu je Zalobca opravneny sa branit’ sudnou cestou,
teda zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dévodu, Ze ide o nedovolenu
uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu
sporov, neobstoji. Sud mal dalej za to, Ze napriek tomu, Ze ak sa niekto sprava spbésobom, ktory
napifia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok),
e8te neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Uvedené sud konstatuje bez toho, aby vykonal v
tomto smere dokazovanie, nakolko odmietol vykonat vysluch viacerych svedkov navrhnutych Zalobcom
a osvojil si bez dalSieho tvrdenia Zalovaného, resp. pravny nazor Zalovaného, priCom zalovany ani
neuviedol ddkaz, ktory by mohol jeho tvrdenie preukézat. V danej veci iSlo o Zalobu eSte podla § 80
pism. c) O.s.p., ktorou sa Zalobca ako opravneny z vecného bremena domaha ur&enia, Ze mu vzniklo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez nehnutelnost
Zalovaného a zaroven povinnosti Zalovaného na nehnutelnosti, na ktorej viazne toto vecné bremeno,
trpiet vykon jeho prava. Ide teda o situaciu, kde vecné bremeno nie je zapisané v katastri nehnutelnosti
a Zalobca napriek tomu tvrdi, Ze existuje, pretoZe podfa neho toto vecné bremeno vydrzal. Ide teda
o urCenie existencie vecného bremena doteraz nezapisaného v katastri nehnutelnosti, z ¢oho mozno
vyvodzovat naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., v su€asnosti § 137 pism. c) CSP.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Mal za to, Zze prvoinStanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu sa javi ako ucelova, €o aj podrobne a logicky odévodnil pod bodom 35. Rovnako za spravny
povazoval zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalobca v sidnom spore nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tiez mal za to, Ze prvoins§tanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu sa javi ako nedévodna aj preto, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani len splnenie jednej
zo zakladnych podmienok pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to opravnenu
drzbu tohto prava a existenciu pravneho titulu, od ktorého odvija svoje presvedcenie, €o prvoinstanény
sud aj podrobne a logicky odévodnil pod bodmi 38 a 39 prvoinstanéného sudu.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory zotrval na dévodoch obsiahnutych
v jeho odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/3/2015 je uréenie, Ze Zalobca
ako vlastnik parc. €. 208, 210 a 211 pre k. 0. P. a stavieb na nich postavenych, ma, rovnako ako v
buducnosti aj kazdodoby vlastnik tychto pozemkov a stavieb na nich postavenych, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu pedi a motorovym vozidlom cez pozemok parcela
registra ,C“ parc. €. 212, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 95 m2, ktoré nadobudol
vykonom tohto prava, t. j. vydrzanim, dalej aby sud ur€il, Ze Zalovany ako vlastnik pozemkov parc. €. 212,
213, a 214 zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. P. je povinny, rovnako ako v buducnosti aj kazdodoby
vlastnik tychto pozemkov, strpiet’ vykon prav zodpovedajucich vecnému bremenu spocivajucemu v prave
prechodu peSi a motorovym vozidlom cez pozemky parc. &. 212, 213 a 214 zriadeného v prospech
kaZzdodobého vlastnika pozemkov parc. €. 208, 210 a 211 pre k. 0. P. a stavieb na nich postavenych.
O néaroku na nadhradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutd, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

9. Sud prvej indtancie v prvom rade Zalobu zamietol z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. platného a u€inného v Ease zac€atia konania, ako aj
§ 137 pism. c) CSP, ktorym bolo ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. nahradené.



10. K existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréovani, €i pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
tu je alebo nie je, Zalobca argumentoval, Ze zamedzenim vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu zo strany Zalovaného sa stalo jeho pravo ohrozené, ba az porusené, kedZe mu bolo
znemoznené ho vykonavat. D6vodom podania Zaloby je spor so Zalovanym o tom, &i tu je alebo nie je
pravo Zalobcu, ktoré suvisi s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti
a nemoznost dosiahnutia zapisu tohto prava do katastra nehnutelnosti v zaujme zabezpedenia tohto
prava uz v buducnosti bez rozhodnutia sudu sa javi ako dostatoéne naliehavym pravnym zaujmom pre
podanie Zaloby. Ak Zalobca navrhuje uréenie svojho prava, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutefnosti,
je na pozadovanom uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa doméha urdenia vecného
bremena in rem, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, a preto je dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni, nakolko neistotu Zalobcu nie je mozné odstranit inak ako touto uréovacou Zalobou.

11. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu, nerozhodol vecne spravne.

12.V dalSom sa sud prvej indtancie zaoberal vecnou opodstatnenostou Zaloby Zalobcu, pricom dospel k
zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ktory zaver odvolaci sud povaZuje za pred€asny, nakolko sud prvej indtancie nezistil nalezite skutkovy
stav, pretoZe nevykonal vSetky stranami (najma Zzalobcom) navrhované dokazy a jeho zaver vyplyva i
z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri, a Ze s fiou naklad4 ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Neopravnenym je teda drZitel, ktory so zretefom na vSetky okolnosti nie je (neméze byt)
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked
sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivnhe boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnu drzbu neméze ist, ked drzitel veci od pocCiatku vedel o skutonostiach
spbsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze
je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitefny; ospravedinitelnym je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretefom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec
beZného posudzovania veci, je neospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
nemdze byt drzitefom opravnenym. Ospravedinitefnym omylom mézZe byt omyl skutkovy aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z nedostatku vedomosti
o désledkoch pravnych skuto€nosti, ktoré su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi povazované za
pravne relevantné. Pre Ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zakona
je pravny omyl neospravedinitelny (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009,
5 Cdo 30/2010, 5 Cdo 49/2010 a 6 M Cdo 5/2010). Podfa pravneho nazoru najvy$Sieho sudu, nie je
neznalost inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona pri robeni pravneho ukonu
ospravedInitelna - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so
zdkonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
ospravedInitelny. Len vynimo&ne mozZno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona
je nejasné a pripusta rézny vyklad.

14. O dobromysefnosti mozno hovorit tam, kde drZitel drZzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravny skuto€nosti. Omyl drzZitela vychadzajuci z neznalosti alebo



nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitelny (rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo
30/2010, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a 6 M Cdo 5/2010). Neznalost inak jasného, zrozumitelného
a nesporného ustanovenia zakona nikoho neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v amysle urobit.
Uvedené plati v zmysle ust. § 1510 ods. 1 OZ i na pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ked ust.
§ 134 OZ tu platia obdobne.

15. Z vy88ie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, priCom s prihliadnutim na
zachovanie zasady dvojinstanénosti konania odvolaci sud nepovazoval za uc¢elné doplnit dokazovanie
odvolacim sudom, bolo potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a podlfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Po vrateni veci sud prvej indtancie opatovne vec v zmysle vy3Sie uvedeného posudi, pri¢om bude
vychadzat’ z toho, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na zalobcom poZadovanom ur&eni, doplni
dokazovanie v zmysle navrhov stran sporu, vykonané ddkazy vyhodnoti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ako
aj vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, priom prihliadne na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
nasledne vec pravne posudi, ked najma sa zamera na posudenie obvyklej opatrnosti s prihliadnutim
na vysSie uvedené a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. §
220 CSP odbvodni.

17.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



