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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou v trestnej veci obzalovaného A. A.,
nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXXX/XX, B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 05. februara 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXXX/XX, B., t.8. UVTOS, Chorvatska 5, Bratislava

sa uUznava za vinného, Ze

v bode 1:

v Case od 18.30 h dra 06.03.2019 do 06.50 h dna 07.03.2019 na konci D. ulice v meste E. pri garazi so
supisnym &islom X/X odcudzil z motorového vozidla zn. Skoda Octavia 5SE/AADADAXo, AA sedan, Zltej
farby, ev. ¢.: B., VIN: F,, r.v. 2018 sadu Styroch kolies pozostavajucich z liatinovych diskov zn. Gemini
anthracite metalic, CBX225408GLM1L/R spolu s pneumatikami zn. Brigestone Blizzak LM-001, 225/40
R18 92V a to tak, Ze pristupil k volne zaparkovanému motorovému vozidlu a pomocou zdvihaka a klu¢a,
ktory si so sebou priniesol, zdemontoval a nasledne odcudzil vysSie uvedenu sadu Styroch kolies, ¢im
poskodenej spoloénosti Skoda AUTO Slovensko s.r.o., ICO: 31 347 215, so sidlom na Sabinovskej ulici
€. 6, 821 02 Bratislava, Skodu minimalne vo vyske 1288,- €,

v bode 2:

v presne nezistenom Case od diha 24.08.2019 od 22.00 h do 25.08.2019 do 10.00 h pristupil k osobnému
motorovému vozidlu Volkswagen Golf, bielej farby, ev. €.: G, r. v. 2014, odstavenému pri chate H. v k.U.
G., Chatova oblast . XXXX, ktoré podlozil drevenym hranolom v lavej ¢asti vozidla a tehlou z pravej Casti
vozidla, nasledne z tohto odmontoval skrutky z kolies a nasledne odcudzil Styri disky z lahkej zliatiny
s logom Volkswagen, Cierno - striebornej farby, viacluCové, spolo¢ne s pneumatikami zn. Goodyear
o rozmeroch 225x45xR19, €im poSkodenému J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. A., B. X spésobil
Skodu kradezou vo vyske 1000,- €,

v bode 3:

dfia 21.09.2019 v &ase od 07.30 h do 08.25 h vnikol na pozemok firmy AUTOTEAM s. r. o., ICO: 35
819 464, so sidlom Hviezdoslavova 167, Stupava, a to tak, ze zeleny pletivovy plot v zadnej Casti
rozstrihal Stipacimi klieStami, ¢im v plote vytvoril dieru, cez ktord vnikol na pozemok spolo¢nosti,
nasledne sa presunul k tam odstavenému vozidlu zn. PEUGEOT 5008, tmavomodra metaliza, ev.
¢.: B., VIN: C., toto si nadvihol svojim naradim, ktoré si priniesol a odskrutkoval zo vSetkych Styroch
kolies skrutky, ¢im uvolnil kolesa z diskov z lahkych zliatin zn. PEUGEOT s gumami zn. MICHELIN o
rozmeroch 225/55 R18, ktoré odcudzil a tym uvedené vozidlo ostalo lezat' na favych brzdovych kotucoch
na kamenfoch a pravou stranou ostalo na zemi, cez uvedenu dieru vyniesol uvedené 4 ks kolesa z arealu
uvedenej spolognosti von a tymto konanim spdsobil spolognosti AUTOTEAM s. r. o., ICO: 35 819 464,
Hviezdoslavova 167, Stupava, $kodu kradezou vo vySke 2297,84 €,



v bode 4:

v presne nezistenom ¢ase od dfia 24.08.2019 od 15.00 h do 25.08.2019 do 11.00 h pristupil k osobnému
motorovému vozidlu Volkswagen Golf, ev. €. A., odstavenému na parkovisku v A., na ul. L. pred vchodom
€. XX, ktoré podlozil zahradnou dlazbou, nasledne z tohto odmontoval skrutky zo vetkych kolies a
nasledne odcudzil 2 ks disky z fahkej zliatiny s logom Volkswagen, viaclu¢ové, spolo€ne s pneumatikami
zn. Barum o rozmeroch 225x40 R18, &im poskodenému F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., L. XX,
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 500,- €,

a spolo¢ne skutkami v bodoch 2 az 4 spdsobil celkovu $kodu kradezou vo vySke 3797,84 €, pricom
skutky v bode 2 az 4 spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 0T 156/2019 zo diia 31.07.2019 uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného
z&kona,

teda

v bode 1:
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

v bode 2 az 4:
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu

v bode 2 az 4:

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim vac&siu Skodu, ¢in spachal €iastoéne viamanim,
pricom skutok spachal zavaznejSim spbsobom konania (na viacerych osobach), a tohto skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1:
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31.07.2019.

v bode 2 az 4:

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. v subehu s pokraovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona v bodoch 2/, 3/, 4/.

Podla § 44 Tr. zdkona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladé trest uloZzeny obzalovanému A. A. rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 1T/17/2021 zo dha 12.06.2023, pravoplatny dha 12.10.2023, za dostatoény na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému u k|l a d & povinnost nahradit $kodu
nasledovne:

- poskodenému Generali Poistoviia, a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35709332, $kodu
vo vySke 1 915,27 EUR,

- podkodenému J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, G. A., 8kodu vo vyske 1 000 EUR,

- poskodenému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00151700, Skodu vo vySke 2 143,86 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
X, G. A., so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podala dria 04.06.2020 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 105/19/1106-33 na obzalovaného A. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019 a iné, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr. por.), Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k tomuto skutku,
zistoval &i obZalovany :

Q) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného v bode 1 z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 a v bode 2 az 4 z pokraovacieho
Zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v stbehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona v bodoch 2/, 3/, 4/, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obzalovaného, pripojenym spisom OS Malacky sp. zn. 3T/27/2022, pripojenym spisom OS Malacky
sp. zn. 1T/17/2021, pisomne uplatnenymi narokmi poSkodenych na nahradu Skody, spravami o povesti
obZalovaného.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost' vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné ulozit’ len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Obhajoba poukazala na skuto€nost, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu.
Vzhladom na postoj obzalovaného, jeho priznanie, ulutovanie skutku ako aj s poukazom na skutoénost,
Ze obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, obhajca navrhol upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b)¢in spacha vlamanim,

c)bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
d)&in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e)takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f)¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g)bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2)

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a)a spbsobi nim vaésiu Skodu,

b)hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C)z osobitného motivu.

3)

Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a)a spbsobi nim znaénu sSkodu,

b)zavaznejSim spdsobom konania,

c)na mieste pozivajucom pietu alebo vdeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d)na veci, ktora poziva ochranu podfla osobitného predpisu,

e)tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f)na chranenej osobe.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zdsad pre ukladanie trestu, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a vo vztahu k mladistvym pachatelom si modifikované
v ustanoveni § 97 Trestného zakona, kedZe prejednavaného skutku sa obzalovany dopustil ako osoba
mladistva. Trest ma sluZit k obnoveniu narusenych socialnych vztahov, na jeho integraciu do socialneho
prostredia a na prevenciu zlo¢innosti. Tresthom ma byt zabezpe&ena vychova mladistvého na riadneho
Cloveka so zretelom na jeho osobné vlastnosti, jeho rodinnu vychovu a prostredie, z ktorého pochadza.
Podla ustanovenia § 117 ods. 2 Trestného zakona nepodmienelny trest odhatia slobody méze sud
mladistvému urc€it' len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo
vzhladom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uéelu trestu
podla tohto zakona.

KedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov trest sud ukladal ako uhrnny podla zasad uvedenych v
ust. §41 ods. 1 Trestného zadkona podla zakonného ust.§ 212 ods. 3 Trestného zakona, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorého trestna sadzba je 3 roky az 10 rokov. ObZalovanému
polah&ovalo, Ze sa trestnej €innosti priznal, tuto ofutoval, pri€om o Uprimnosti tohto prejavu nemal sud
vzhladom na jeho spravanie na hlavhom pojednavani Ziadnu pochybnost a taktiez, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom /§ 36 pism. I), pism. n) Trestného zédkona/. Naopak



obZalovanému pritaZovalo, Ze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny / § 37 pism. m) Trestného
zdkona/. KedZe sud ukladal suhrnny trest, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, tzn.
s pouZzitim asperacie, nemohol zaratat aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zédkona, kedzZe
by mu bola tato skutonost zohladnena 2 krat, €o je nepripustné. V pripade pouZitia asperacie sa trest
uklada podla zakonného ustanovenia obsahujiceho najprisnejsiu trestnd sadzbu spomedzi zbiehajuce;j
sa trestnej €innosti, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zvy3i o 1/3. Nasledne sa horna hranica trestnej
sadzby u obzalovaného z dévodu prevazujuceho pomeru polahéujucich okolnosti opatovne znizila o 1/3.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, ze protipravnej €innosti sa
ml. obZalovany dopusta aj vo forme priestupkov, o vyplyva z lustracii v registri priestupkov; evidovanych
ma k 01.02.2024 celkovo 11 priestupkov, za ktoré bol sankcionovany — jedna sa o priestupky na useku
dopravy.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, ze obZalovany bol v minulosti 19 x sudne trestany na
uzemi SR, 1 x sudne trestany v Rakuskej republika (r. 2022), 1 x sudne trestany v Madarskej republika
(r. 2020), priCom vo vacsine pripadov sa jednalo o majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom OS Malacky sp. zn. 1T/17/2021 zo dha 12.06.2023, pravoplatnym dna 12.10.2023, bol
odsudeny na suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zo skutkov spachanych obzalovanym ako aj z vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obzalovany
spachal trestné Ciny skér, ako bol Okresnym sudom Malacky sp. zn. 1T/17/2021 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in. TerajSia trestna Cinnost' sa teda zbieha s daldou trestnou &innostou
obzalovaného, a to s trestnym ¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a iné.

Vzhfadom na odsudenie obzZalovaného rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/17/2021 zo diia
12.06.2023 prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, popr. upustenie od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia sa dopustil skor ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/17/2021 za iny jeho trestny &in a
preto treba kon$tatovat, Ze vSetky tieto trestné Ciny spachal obZalovany vo viacinnom subehu, a je
potrebné vietky postihnut ulozenim jedného - sihrnného trestu za su€asného zrusenia vyrokov o treste
rozhodnuti postihujucich zbiehajucu sa trestnu €innost.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Pri ukladani trestu tak bolo potrebné zohfadnit, Ze vysSie uvedenym odsudzujicim sudnym rozhodnutim
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory aktualne aj vykonava
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Obzalovany, ako bolo uz
vySSie uvedené, sa priznal, na hlavhom pojednavani uinil vyhlasenie o vine a trestnu €innost Uprimne
ofutoval. V jeho neprospech pésobilo, Ze bol uz pre trestny &in spachany pred prejednavanou trestnou
¢innostou odsudeny (podmienecné odsudenie), pricom v tomto smere iSlo o spachanie trestnych &inov
vo viac€innom subehu, z dévodu potreby ukladania suhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Vzhladom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného a vy3Sie uvadzané okolnosti, sud s poukazom
na ust. § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada suhrnny trest odnatia
slobody trvani 3 (tri) roky so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/17/2021 zo diia 12.06.2023, za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného.

Sud rozhodol o naroku na nahradu Skody posSkodenych spolonosti tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Poskodena spoloénost Generali Poistoviia, a.s.,, ako aj Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, ktorej vySku mal sud
preukazanu listinnymi dékazmi, preto sud zaviazal obZalovaného k ndhrade Skody v takejto uplatnene;j
vySke. Nakolko poskodeny J. K. uplatnil narok na nahradu Skody, ktory nebol v celom uplatnenom
naroku dostato&ne preukazany a pre uréenie vysky Skody by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie
presahujuce potreby predmetného trestného konania, sud priznal poSkodenému preukazany narok na
nahradu Skody a so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny proces.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



