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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Tomasa Paranica a prisediacich
Marie Zabovskej a Ing. FrantiSka Suchého, na hlavnom pojednavani konanom drfia 11. novembra 2019, v
trestnej veci proti obZalovanej T. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zakona uc¢inného do 31.7.2019
v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona takto,

rozhodol:

Obzalovana

T. Z., nar. XX.X.XXXX v J. - C., trvale bytom R. V. XX, J.-C.

je vinna ze,

- v Kosiciach na ul. Zeleziarenskej &. 22, dha 06.07.2018 v ¢ase o 08.20 hod., po tom ako H. J.,
nar. XX.XX.XXXX pomohla doniest ku bytu tasku s nakupom, vyuzila ¢asovy priestor, poCas ktorého
poskodena za$la do kuchyne bytu pre smeti a nasledne cez otvorené vchodové dvere bez opravnenia
vosla do chodby tohto bytu a z nakupnej tasky vybrala pefiazenku s kartou poistenca Débvera a s
finan¢nou hotovostou 450 eur a z miesta odisla, ¢im takto pre poskodenu H. J., trvale bytom ul. U. &.
XX, 040 15 Kosice -Saca, spdsobila odcudzenim veci $kodu vo vyske 450 eur,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu Skodu a ¢in spachala na chranenej
osobe

- neopravnene vnikla do obydlia iného

tym spachala

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona u¢inného do 31.7.2019 s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a § 127 ods. 3 Tr. zakona
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona uc¢inného do 31.7.2019 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. k/, §
37 pism. h/, pism. m/ a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obvinenu na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenej H. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX J. - C. Skodu vo vyske 310 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu H. J., nar. XX. X XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX J.
- C. so zvySkom svojho naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal dha 17.1.2019 na tunajSi sud obzalobu na obvinenu
T. Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zakona uc¢inného
do 31.7.2019 v jednoc€innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona.

Sud na hlavhom pojednavani konanom dna 11.11.2019 uznesenim rozhodol, Ze bude konat v
nepritomnosti obzalovanej, nakolko boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené v § 252 ods.
2 Tr. poriadku a nasl..

Nasledne bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh okresného prokuratora precitana zapisnica o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V nej obZalovana uvadza, Ze niekedy v lete v Saci, ked
sa dobre pamat4, jednej starSej pani pomohla s ndkupom domov. Ked potom stala na chodbe pred jej
dverami, tak sa jej ponukla, Ze jej eSte vynesie kdS. T4 pani potom presla do kuchyne za roh a nechala
tasku s penazenkou v chodbe pred jej dverami, tak sa jej ponukla, Ze jej eSte vynesie kéS. T4 pani potom
preSla do kuchyne za roh a nechala tasku s pefiaZzenkou v chodbe, tak jej vosla do chodby do bytu a
zobrala jej pefazenku z tasky a vySla na chodbu pred byt naspat. Pani jej potom dala smetie a ona
odiSla prec. Priznava sa k spachaniu skutku a lutuje €o sa stalo. Bola v taZkej situacii. Mala dlhy na byte,
Aj kvéli tomu teraz bola par mesiacov v Nemecku, lebo potrebovala rychlo zarobit’ nejaké peniaze, aby
jej nezobrali byt. Ale uz sa nechysta do zahrani€ia. Ma uz aj dohodnutu robotu v U.S. Steele. Ma uz aj
termin nastupu, zagina 03.12.2018. Vie Ze urobila chybu, ale kedZe vtedy mala problémy s peniazmi a
potrebovala vyrovnat dlh za byt, tak toto bolo jediné €o ju napadlo spravit, lebo eSte nemala robotu. Velmi
sa ospravedIfuje tej pani, Ze jej to urobila a jej jej ochotna vratit vSetky peniaze, ktoré jej zobrala a to hned
ako ich bude mat, hoci aj z prvej vyplaty, ktort zarobi v U.S. Steele. Takouto formou sa uz Zivit nechce.
Bola uz aj v base a nikdy sa tam nechce vratit. Nikdy to viac neurobi. Na otazky vySetrovatela uviedla,
Ze poSkodenu pozna, ale len z videnia. Nevedela o tom, Ze poSkodena ma viac ako 60 rokov. Motivom
jej konania nebolo to, ze ta pani bola starSou osobou. Ona vtedy dostala papier na vystahovanie a rychlo
to potrebovala riedit. Mala vtedy prilezitost, tak jej zobrala tu pefiaZzenku. Ale to nie preto, Ze pani bola
stara. To by asi urobila aj v tom pripade, keby to bol hocikto iny. O par dni neskér doniesol poskodenej
penazenku bez finanénej hotovosti K.. Ona ho poslal, ze nech vrati ti penazenku, lebo jej bolo tej pani
[Uto. Mala tam doklady a nechcela, aby mala velké problémy kvéli nej. Peniaze spotrebovala, tak jej ich
vtedy nevrétila, ale jej vrati hned, ked ich bude mat. Myslela si, Ze pani pom&ze aspori to, Ze bude mat
obc&iansky preukaz naspat a hambila sa ist za fiou sama. Bola z toho velmi smutna. Potom by to tej
pani vSetko vysvetlila. Nechcela sa skryvat pred riou. Len sa hambila a chcela najprv zarobit' peniaze,
aby jej vratila a potom by jej vysvetlila, Ze pre€o to urobila. Nemala inu 8ancu. Velmi sa vtedy trapila,
Ze kde péjde aj s detmi, ked jej priSiel ten papier na vystahovanie. Bola si vedoma, Ze to nemala robit,
Ze to nie je spravne. ESte raz futuje €o urobila a tej pani chce vratit vSetky tie peniaze naspat hned
ako ich bude mat.

Dalej bola podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku so sthlasom okresného prokuratora a obhajcu obZalovane;
bola precitana zapisnica z obrazovo zvukového zaznamu o skorsej vypovedi poSkodenej z pripravného
konania zo dfia 5.12.2018 na &.1. 29-32. PoSkodend uviedla, Ze si nepamata presne, kedy sa to stalo, ale
mohlo sa to stat mozZno niekedy v juni alebo tak nejako, ale bolo to v lete a stalo sa to rano okolo 08.00
hod do 09.00 hod. Po operacii kolena iSla s barlami do obchodu. Nakupila si. Tasku si dala na barlu a
hovorila tomu jej priatefovi, aby jej priSiel vyniest smetie. Ona povedala, Ze nie, ze pdjde ona. obzalovanu
poznala, lebo ju tri krat rodila. Pozna tych Saanskych ciganov. Slubila jej, ze ked jej pombze, tak jej da
1 euro. TakZe prisli ku nej domov na spolo€nu chodbu pred bytom. Vo$la do bytu a i8la pre to smetie



a tasku nechala v chodbe v byte. Ona zostala na chodbe pred bytom. Do bytu ju nepustila. A ked sa
vratila so smetim, tak jej ho dala a ked otvorila tasku, tak zistila, Ze v nej nema penazenku. Na otazky
vySetrovatela dalej uviedla, Ze tasSka bola otvorena a penazenku poloZila na vrch tasky s nakupom. A
tadka bola otvorena takZze mohla vidiet, Ze taska je otvorena a je tam pefiaZzenka. Z kuchyne vidi na
chodbu, av8ak bola chrbtom, lebo brala smetie a eSte navySe s barlami. A ani nepocula ni¢ také, ¢o by
mala mat’ podozrenie, Ze sa nieCo deje. Ked prisli do bytu nechali otvorené dvere. Tej pani vyslovene
nepovedala, Zze ma pockat na chodbe pred bytom. Ale povedal jej eSte pred bytom, Ze tu pockaj, a
Ze ,ja idem po smeti“. A ked jej to povedala pred bytom, tak jej to muselo byt zjavné. A posSkodena si
dala taSku na chodbu do bytu. Pefiazenku dala na vrch tasky s nakupom. Vylu€uje, aby tu pefazenku
zobral za ten €as niekto iny. Urcite to bola ona. Lebo potom jej dcéra obZalovanej doniesla tu pefiazenku
naspat, ale peniaze tam uz neboli. Iba doklady jej tam nechali. Ale to trvalo asi aZz okolo 10 dni, takze
medzitym si iSla vybavit’ doklady. Oni vlastne doniesli pefiazenku len preto, lebo jej syn im sfubil, ze im
da 20 eur, ak penazenku donesu naspat. A ked ju priniesli, tak chceli peniaze, tych 20 eur, ale ona im
ich nedala. V penazenke mala presne 450 eur, lebo vtedy akurat dostala dochodok. Mala tam fotky a
preukaz poistenca. Na otazku vySetrovatela, i mohla byt obZalovana motivovana k spachaniu skutku
prave v désledku jej vysokého veku, pripadne zjavnej choroby, uviedla, Ze podla nej jej to bolo jedno.
Asi to nebolo preto lebo bola chord. ObZalovana nekontaktovala poSkodenu. Ku diiu konania vysluchu
jej obzalované nevratila ni€. Zaroven si uplatnila nahradu Skody spdsobene;j jej trestnym ¢inom a to vo
vySke 450 eur.

Dalej bola podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku so stihlasom okresného prokuratora a obhajcu obZzalovanej
bola precitana zapisnica o rekognicii poSkodenej zo diia 18.7.2018 na C.I. 21-28, z ktorej je zrejmé, Ze
poskodena oznacila ako pachatelku trestného €inu obzalovanu.

Dalej bol podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom okresného prokuratora a obhajcu obZalovanej
precitany uradny zaznam zo dfia 2.10.2018 na &.I. 43, priCom na zaklade kamerového zaznamu bola
opoznana osoba pachatela - obZalovanej. Z neho je zrejmé aj, Ze poSkodena vosla a odisla do obchodu,
pricom v jednej ruke mala barlu.

Zo zapisnice z obhliadky miesta &inu s fotodokumentaciou na &.1. 36-41je zrejmé, Ze miestom spachanie
trestného &inu bol byt poSkodene;.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Zze obZalovana nema za obdobie do 13.12.2018
evidované Ziadne priestupky.

Zo spravy Mestskej dasti Kosice - Saca je zrejmé, Ze obzalovana je evidovana na trvaly pobyt v mestskej
Easti KoSice-Saca na ul. Nam. V. XX, kde byva v najomnom byte mestskej ¢asti. V obdobi poslednych
dvoch rokov nebola prejednavana komisiou verejného poriadku mestskej éasti Kosice-Saca, ani rieSena
v priestupkovom konani.

Z dokladov o uhrade na €.I. 79 a 88 je zrejmé, Ze poSkodenej vratila sumu 20 eur, a 50 eur, 20 eur a
dfia 18.6.2019 sumu 50 eur, t.j. spolu vo vySke 140 eur.

Z odpisu RT je zrejmé, ze ma 13 zaznamov, z toho pre osem plati fikcia neodsudenia, naposledy
vykonala nepodmienecny trest dria 3.1.2018.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zédkona u€inného do 31.7.2019 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. f/ Tr. zdkona u¢inného do 31.7.2019 odnatim slobody
na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> na chranenej osobe.

Podfla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona sa chranenou osobou sa rozumie osoba vy$3ieho veku.



Podla § 139 ods. 2 Tr. zdkona ustanovenie odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523139'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zdkona rozumie osoba starsia
ako Sestdesiat rokov.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovana vybrala z nakupnej tasky poskodenej, ktora bola umiestnena v byte poSkodenej pefiazenku
v ktorej bola finan€na hotovost 450 eur. Aj ked' dvere neboli uzamknuté, obZalovana nemala suhlas na
vstup do bytu a mala iba ,pockat’ pred dverami*.

Zaroven obzalovand mala vedomost o stave a veku poSkodenej osoby (poznala ju z videnia,
doprevadzala ju s ndkupom od obchodu k jej bytu, pri¢om poSkodena pri ch6dzi pouzivala barlu) s
tym, Ze si tuto okolnost subjektivne spdjala s mendim odporom poskodenej, resp. niZSou mierou rizika
~prichytenia“ podkodenou pri pachani trestnej €innosti (vzhfadom na pomalSie pohybové schopnosti
poskodenej) a tato okolnost podporila rozhodnutie obZalovanej spachat trestny &in.

Pri takto ustalenom skutkovom stave sid ma dévodne za to, Ze obZalovanej ako trestne zodpovednému
subjektu bolo nepochybne preukazané hore popisané protipravne konanie, ¢im naplnila znaky skutkovej
podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona ué&inného do 31.7.2019 v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona po stranke
objektivnej v tom, Ze si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu a
¢in spachala na chranenej osobe priCom zarovern neopravnene vnikla do obydlia iného. Obzalovana je
trestne zodpovedny pachatel (ma viac ako 14 rokov a v €ase skutku nebol nepri¢etny) - subjekt trestného
¢inu. Konanim obZalovanej bol zasiahnuty objekt trestného €inu, ktorym je ochrana vlastnictva ako aj
ochrana domovej slobody. ObZalovana pritom konala v priamom umysle (subjektivna stranka), kedze
chcela sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem nim chraneny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, polah€ujdcimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Zaroven prihliadal aj na to, Ze trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V pripade obZalovanej sud ma za to, Ze k dosiahnutiu u€elu trestu predpokladaného trestnym zakonom,
v jej pripade je treba uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného €inu obZalovanou a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost.

Taktiez sud zistoval polah€ujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovanej. Sud zistil u obZalovanej
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne ofutovala, ako aj pofahlujucu okolnost podlfa § 36 pism. k/ Tr. zakona, a to,
Ze obzalovana dobrovolne nahradila sp6sobenu Skodu, aj ked doposial nesplatila celd. Sad zistil aj
pritazujucu okolnost’ a to, Ze obZalovana uz bola sudne trestana ako to predpoklada ustanovenie § 37
pism. m/ Tr. zakona, a podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachala viac trestnych ¢inov. Sud nepriznal
obzalovanej polah¢ujiucu okolnost podfa § 36 pism. h/, a to, Ze spachala trestny &in pod vplyvom
tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama nespdsobila, nakolfko ma za to, Ze
tuto okolnost jej nemozno priznat, nakolko ma za to, Ze tieto tiesnivé osobné pomery si sposobila sama.

Pri hodnoteni osoby obzalovanej a jej pomerov sud zistil, Ze je nezamestnana, byva na adrese trvalého
pobytu, pricom sa eSte stara o jedno maloleté dieta. V sprave o povesti Mestskej ¢asti KoSice - Saca,
je hodnotena vSeobecne.



Obzalovana bol v obdobi od roku 1999 do roku 2017 13 krat sudne trestand, priCom v 8 pripadoch sa
na fAu hfadi akoby nebola odsudena. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice TrebiSov sp.zn. 3T/21/2016 zo diia 4.3.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zdkona a trestnym rozkazom Okresnym sudom KosSice Il sp.zn. 7T/14/2017 zo dna 15.3.2017
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Odsudene;j
bol sudmi uz bol sudmi v minulosti ukladany nepodmienecny trest odratia slobody, pri€¢om posledny
vykonala 3.1.2018. Tento Zalovany skutok spachala 6.7.2018, teda v kratkej dobe po tom, ¢o vykonala
posledny nepodmienecny trest.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustila takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto&nosti sa sud domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Co sa tyka vymery trestu, sud ulozZil Ghrnny trest odfatia slobody v trvani 3 troch rokov v zmysle § 41
ods. 1 Tr. zakona. Tento trest sud uloZil na dolnej hranici v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
ktora bola v tomto pripade v rozsahu 3 az 10 rokov.

Vzhladom na tvrdenie obhajcu obzZalovanej, aby sud vyhodnotil osobné pomery obZalovanej
(starostlivost’ o maloleté dieta) ako mimoriadne okolnosti pripadu a ukladal trest aj s ohfadom na § 39
ods. 1 Tr. zakona, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud uvadza, ze podla § 39 ods. 1 Tr. zakona
ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Na a&ely mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona sa pomery pachatela tykaju jeho
osobnostného hodnotenia a ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez
o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rozne citelny; z hfadiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody uloZzeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a v
podstate sa hodnotia rodinné a osobne pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste. Sud v
danom pripade nezistil také pomery obzalovanej, ktoré by mohli byt posudené na u€ely mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, pricom takou okolnostou nie je samotna skutoénost, Ze
obzalovana sa stara o maloleté dieta. Obzalovana uz vykonavala nepodmienecny trest, pri¢om pocas
tohto obdobia uz mala aj maloleté dieta, ktorého starostlivost musela byt po¢as toho zabezpe€ena inou
osobou. Avsak ani tato skuto¢nost ju neodradila od pachania dalSej trestnej ¢innosti. Sud uz na tieto
pomery prihliadal pri vymere trestu, a ukladany trest na dolnej hranici trestnej sadzby za spachany trestny
¢in nepovazuje za neprimerane prisny.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovanu na vykon uloZeného trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu bola vo vykone trestu odhatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny
trestny €in.

Co sa tyka nahrady $kody sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovani na néahradu
spbsobenej Skody poskodenej H. J. vo vyske 310 eur, nakolko v konani bolo preukazané, Ze jej
obzalovana uhradila 140 eur. So zvySkom svojho naroku sud odkazal poskodenu podla § 288 ods. 2
Tr. poriadku na civilny proces.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



