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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Z. S., J..
XXX XXXX, trvale bytom O. L. XXX, O. L., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, proti zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného
pravnym zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska, a. s., so su€asnym obchodnym menom: Slovenska arbitrazna a.s., so sidlom
Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO: 35922761, vydany pod sp. zn. SR 05348/12 dfia 6.2.2013
rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., s vtedajSim
sidlom Udernicka 5, Bratislava, 1CO: 35724803, proti zalovanym: 1. Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
L. XXX, O.L., 2. 1. S, nar. X X.XXXX, G. O.L.,O0.L.,,M. X. Z. N, J.. XX.X.XXXX, bytom O.. Z. XXX/XX,
8., o zaplatenie 1.290,93 eura s prisluSenstvom, a to v asti medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

. Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so su€asnym obchodnym menom: Slovenska
arbitrazna a.s., so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO: 35922761, vydaného pod sp. zn.
SR 05348/12 diia 6.2.2013 rozhodcom JUDr. Michalom RaSlom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., s vtedaj$im sidlom Udernicka 5, Bratislava, 1CO: 35724803, proti zalovanym: 1.Z. S.,
o XXX XXXX, G. O.L. XXX, O.L., 2. 1. S., J.. X X.XXXX, bytom O.L.,O.L.,a3.Z.N., nar. XX.X.XXXX,
bytom O.. Z. XXX/XX, S., o zaplatenie 1.290,93 eura s prislusenstvom, a to v jeho zruSenej &asti.

. V prevySujucej Casti o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.3.2013, doruéenou Okresnému stdu Piestany diia 14.3.2013, sa Zalobca domahal
1.) zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 05348/12 zo dna 6.2.2013, vydaného rozhodcom
JUDr. Michalom Raslom, a 2.) odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku. Zaroveri
Ziadal priznat' nahradu trov konania. K Zalobe pripojil aj rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. 05348/12 zo dfia 6.2.2013. Po
zru$eni rozsudku navrhol Zalobu zamietnut' v €asti neprijatefnych zmluvnych podmienok a urokov z
omeskania odporujucich nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.



2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od skutognosti, Ze z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zistil, Ze sudy judikovali nezdkonnost obdobnych rozhodcovskych dolozZiek, ako
je rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany na
podklade Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dnha 25.5.2011, ktora sa
tykala postupenej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy €. 0283672068 zo dnia 25.7.2004 uzavretej
medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s. ako veritelom a Zalobcom a jeho manzelkou ako dIZznikmi. Uviedol,
Ze rozhodcovska doloZzka bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve, a to az v Dohode o
uznani zavazku a uhrade pohfadavky, a to v bode 4. dohody, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanym.
V pbvodnej zmluve o splatkovom Uvere, ktort uzavrela pravna predchodkyna Zalovaného, Slovenska
sporiteffia, a. s. so Zalobcom, takato doloZzka nebola. Rozhodcu aj miesto rozhodcovského konania
si stanovil Zalovany. Rozhodcovska doloZka je podla nazoru Zalobcu neprijatelna z dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, Zalovany ako spotrebitel sa mu nemusi nezvratne podrobit
a riesit’ spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatelny a Zalobca ako spotrebitel ma
vazne pochybnosti a objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudky Sudneho dvora (ES) C-240/98 az C-240/98. Dodal, Ze rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, preto aj novy zavazok, ktory by mal vzist z takéhoto
vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Rozhodca ignoroval
predpisy uréené na ochranu spotrebitela, ¢o je dévodom na zruSenie rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j)
z&kona o rozhodcovskom konani. Nekalost rozhodcovskej doloZzky vyplyva najma z nutnosti podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, ak skoér za¢ne konanie pred rozhodcom, €o sa aj stalo za netransparentnych
podmienok. Po zruSeni rozhodcovského rozsudku by sa musel Zalobca porobit pdvodnej Zalobe podla
§ 43 zakona o rozhodcovskom konani. V pripade konania pred vieobecnym sudom by ako spotrebitel
mal moznost vybrat’ si sud podla jeho bydliska podla § 87 pism. f) Ob&ianskeho siudneho poriadku.
Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky skonstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach
IV. US 55/2011 a IC. US 60/2011, ako aj vSeobecné sudny, napriklad Okresny sud Pre$ov vo veci
sp. zn. 25C/61/2010. Uviedol, Ze sa stotozfiuje aj so znepokojujucim listom Eurdpskej komisie zo dnia
14.9.2010. TaktieZ poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoE/52/2010
zo dfia 21.12.2010, podla ktorého za podstatné doévody na prelomenie materialnej pravoplatnosti
rozhodnutia arbitra treba povazovat prave okolnosti tykajluce sa pravidiel verejného poriadku, na ktorych
Stat musi bezvyhradne trvat. Ak su pravidla spravania také, Ze odporuju fundamentalnemu hodnotovému
poriadku v spoloénosti, sud na to prihliadne a ochrani osobu, ktora by mala byt poSkodena takymito
pravidlami. Zalobca poukéazal na konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov v exekuénych veciach, v
ktorych exeku&né sudy riesili platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej v dohode o uznani zavazku so
Zalovanym ako pravnym nastupcom pdvodného veritela, konkrétne uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 11CoE/106/2018 zo dha 31.7.2018 a sp. zn. 7CoE/65/2018 zo dna 28.9.2018 Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 17CoE/3/2018 zo dha 26.7.2018, a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoE/36/2018
zo dna 2.8.2018. V dvoch z nich bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZena na zaklade identickej
rozhodcovskej dolozky, ako je v tomto pripade. Taktiez poukazal na rozsudky Okresného sudu Trnava
sp. zn. 16Csr/1/2016 zo dna 17.10.2018 a Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7Csr/2/2017 zo
dria 11.7.2018. Z opatrnosti namietol aktivnu legitimaciu Zalovaného v €asti uplatiiovania akychkolvek
narokov voci Zalobcovi titulom jeho domnelého pravneho nastupnictva po Slovenskej sporitefni, a. s.
zo Zmluvy o platkovom uvere €. 0283672068 pre nesplnenie podmienok podla § 91 ods. 2 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach, €o je jednou zo zakonnych podmienok platnosti postupenia pohfadavok
banky nebankovému subjektu.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze po postipeni pohladavky
Zalovanému, Zalovany viedol s dlznikom (Zalobcom) mimosudne rokovania ohfadom uspokojenia
nadobudnutej pohfadavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota dlznika predmetnu
pohfadavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jeho mozZnostiach
pohfadavku uhradit v celosti. KedZe Zalovany (veritel) nemal v umysle zbyto¢ne navySovat pohladavku
o trovy sudneho, pripadne exekuéného, konania, Zalovany poskytol Zalobcovi mozZnost uhradit
pohladavku v splatkach podla uvazenia Zalobcu, a doruil mu na podpis Dohodu o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, su€ast'ou ktorej bola aj rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovske;j
dolozky. Zalovany sa uzatvorenim dohody snazil umoznit Zalobcovi uhradit jeho dih bez navy$enia trov
konania. Zalobca moznost' predloZzeny text dohoda riadne si prezriet oboznamit sa s jeho obsahom,
a podla svojej vble tento dokument vyplnit a podpisat, ak s jeho obsahom suhlasil. Uzavretie dohody
nebolo ¢asovo limitované, a Zalobca mal tak dostatok ¢asu, aby si tento dokument prezrel, riadne sa
s nim oboznamil, a podla svojej vble tento dokument vyplnil v pripade, Ze s jeho obsahom suhlasil,



a nasledne ho zaslal Zzalovanému. Zalobca navy$e dokument podpisoval doma a mal tieZ moznost
poradit sa o jeho obsahu v pripade, ak niektorej &asti predkladaného textu nerozumel. Zalobca sa
mohol obratit priamo na Zalovaného, a poZiadat ho o vysvetlenie, resp. mohol o radu poziadat Centrum
pravnej pomoci alebo zdruZenie na ochranu spotrebitela. Zalobca napriek véetkému uvedenému dohodu
vyplnil a podpisal dia 25.5.2011. Od tohto momentu ju Zalovany povazoval za platne uzavretd,
vratane rozhodcovskej zmluvy. Obsah dohody, a teda aj rozhodcovskej zmluvy, bol sice dodavatefom
(Zzalovanym) vopred pripraveny, ¢o vSak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh
zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vZzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked
Zalovany v rozhodcovskom konani (Zalobca v sidnom konani) na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym
spbsobom neparticipoval. Samotna dohoda neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia
alebo formulacie, priCom v dohode upravené uznanie dlhu a dohoda o jeho Uhrade nepredstavuje z
pohladu diZznika (Zalobcu v sidnom konani) naro¢ny ukon.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca opakovane porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z dohody,
ked riadne a v€as neplnil dohodnuty splatkovy kalendar. Aj Ustupky voci diZznikovi musia mat' svoje
medze, a ochrana spotrebitela nie je absolutna. Zalovany mal za to, Ze rozhodcovska zmluva je platnou
dohodou o tom, Ze v3etky spory, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred:
a) Stalym rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s., alebo b) Rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., alebo c) prisluSnym sudom Slovenskej
republiky, a to po splneni zmluvne dohodnutych podmienok, pri¢om pokial ktorakolvek zo zmluvnych
stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z dohody, na v3eobecnom
sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvdzovaciu podmienku platnosti rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovskou zmluvou nebola teda Zalobcovi uloZzena povinnost domahat sa rieSenia sporu vyhradne
pred rozhodcovskym sudom, bez akejkofvek moznosti zvratenia vyberu rozhodcovského sudu alebo
rozhodcovského konania ako takého. Nakolko Zalobca doposial nepreukazal, Zze bol nateny predmetnu
dohodu, vratane rozhodcovskej zmluvy, podpisat, Zalovany ma Zalovany za to, Ze rozhodcovska
zmluva je platnd a Ze nepredstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku, kedZe rozhodcovskd zmluva
ma v danom pripade charakter individualneho dojednania. Z uvedeného dévodu nemozno uzatvorenu
rozhodcovsku zmluvu povazZovat za neplatnd a namietku Zalobcu v tejto Casti povazuje Zalovany za
ucelovl a nepreukézanu. Zalobca vstupoval do zmluvnych zavazkov, neplnil ich, nasledne bol neginny
podas veritelovej snahy o mimosudne urovnanie veci. Zalovany prave takéto konanie povaZuje za
neakceptovatelné. Je nepripustné, aby v Case, kedy zmluvné zavazky Zalobcu postupili do stavu
vymahania, resp. uhradzania, Zalobca zalal namietat samotné uzatvorenie a nepochopenie obsahu
podpisanych zmluv a pripisat to na tarchu Zalovaného. Zalovany preto odsudzuje postup sudov, ktoré
takémuto konaniu priznavaju ochranu, ktora absolutne potlaca akékolvek prava veritefa na vyrovnanie
dlhu a podkopava jeho vieru v dodrziavani principov pravneho $tatu a zasady ,pacta sunt servanda.”
Zalovany je nazoru, Ze staly rozhodcovsky sud, ktory vydal Zalobcom napadany rozhodcovsky rozsudok,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodcovsky rozsudok
vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalobca neodévodnil a dostatoéne nepreukazal nim
tvrdené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a rovnako tak neuviedol skutonosti, ktoré by
odbvodriovali opodstatnenost podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. by spochybnili
narok Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v banskej Bystrici sp. zn. 41CoSr/6/2018 zo dha 31.7.2018 a rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 12Csr/7/2016 zo dfia 29.6.2017.

5. Zalovany argumentoval dalej tym, Ze v predmetnej rozhodcovskej dolozke sa Zalobca a Zalovany
dohodli na troch subjektoch opravnenych riedit ich pripadné vzajomné spory, a to dva Stéle
rozhodcovskeé sudy a prislusny vdeobecny sud Slovenskej republiky, pri¢om pravo vyberu je na zalujuce;j
zmluvnej strane. Zalobca nebol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, pretoZe v rozhodcovskom
konani mu bola dana moznost zugastnit sa na flom. Zalobca v pozicii Zalovaného v rozhodcovskom
konani bol riadne vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, a bolo mu oznamené zacatie sporu, pricom on
sam Ziadnym spésobom na konanie nereagoval. Za u¢elom preukazania tychto tvrdeni Zalovany navrhol
vykonanie dbkazu obsahom prislusného rozhodcovského spisu. V tejto suvislosti je nutné prihliadnut
na zakonnu normu § 26 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, ktoré vyslovne uvadza, za akych
podmienok méze byt konanie Ustne, a jednou z nich je navrh u€astnika na uUstne pojednavanie, a
contrario teda plati, Ze bez takéhoto navrhu je konanie pisomné. Podla nazoru Zalovaného Zalobca
nepreukazal a ani z rozhodcovského spisu nevyplyva, ze by sa bol takéhoto konania doZadoval.
Samotna rozhodcovska zmluva bola vyhotovena s vtedy platnym zakonom, a preto nie je mozné na fiu



aplikovat ustanovenie § 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
doplneni niektorych zakonov, kedZe podfa § 73 ods. 3 &. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. janudrom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia. Rozhodcovska dolozka
neobsahuje neprijatelnd podmienku, kedZze dava moznost vyberu sudu, a to i sudu vSeobecného
(Statneho) ako aj skutoCnost, Ze zalatie konania pred vieobecnym sudom Slovenskej republiky by
znamenalo ukond&enie Rozhodcovskej dolozky. Zalovany vyzval Zalobcu na oznadenie sudu, pricom
pre nedinnost Zalobcu vyberal rozhodcovsky sid Zalovany. Zalobca mohol vzniest namietku vodi
rozhodcovi, ako aj vyjadrit’ sa k tvrdeniam tvrdenymi Zalovanym, av8ak v rozhodcovskom konani bol
Zalobca neginnym. Zalobca okrem odkazov na iné rozhodnutia sidov v obdobnych veciach, avéak
skutkovo vzdy odliSnych, nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. Ohfadom tvrdenia
Zalobcu, podla ktorého Zalovany nebol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si naroku z postupenej
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach, Zalovany poukazal na prilohu €. 1 k
Zmluve o postupeni pohfadavok ¢. 0568/2011/CE zo dna 24.3.2011, podfa ktorej bol Zalobca ku driu
postupenia v omeskani celkom 1281 dni. Aj ked je spotrebitelovi priznana vysSia pravna ochrana pre
jeho fakticky slabSie postavenie, neméze tym dochadzat k Uplnému potlageniu zasad a principov, na
ktorych je zaloZeny pravny poriadok a zavazkové vztahy vo v8eobecnosti in concreto princip ochrany
nadobudnutych prav a pravnej istoty.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou
o splatkovom uvere, dohodou o ru€eni, Dohodou o uznani zavazku a o uUhrade pohfadavky v
splatkach, pokusom o zmier, rozhodcovskym rozsudkom, podstatnym obsahom rozhodcovského spisu,
vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0283672068 sud zistil, Ze bola uzavreta dia 26.7.2004 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritefom a Zalovanym a I. S., nar. X.X.XXXX ako dlZnikmi, na zaklade
ktorej Slovenska sporiteffia, a. s. poskytla Zalobcovi a I. S. uver v sume 50.000,- Sk (1.659,70 eura)
za uCelom udrzby nehnutefnosti, priom ako druh Gveru je uvedeny spotrebny Uver - investicie do
nehnutefnosti. Strany sa dohodli na uUrokovej sadzbe vo vySke 9,30 % p. a. v defi podpisu zmluvy.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 2 % z vySky uveru, a bol splatny v defi podpisu zmluvy
a za poplatok za spravu uveru vo vySke 40,- Sk (1,33 eura) mesacne. Poskytnuty uver sa Zalobca
a |. S. zaviazali placat v mesacnych splatkach po 1.000,- Sk (33,19 eura) so splatnostou 1. splatky
dfia 20.8.2004 a poslednej splatky dnia 20.6.2009, pricom vSetky splatky boli splatné k 20. diiu v
mesiaci. PocCet splatok nie je v zmluve vyslovne uvedeny, moZno sa v8ak k nemu ,dopracovat®
vychadzajuc zo splatnosti prvej splatky a zo splatnosti poslednej splatky. V zmluve nie je Ziadny udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*). DIZnici su v zmluve identifikovani menom,
priezviskom, &islom ob¢ianskeho preukazu, adresou bydliska a rodinnym stavom.

8. Z dohody o ru€eni uzavretej dila 26.7.2004 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veriteflom a Z.
N., nar. 12.2.1952 ako rucitelom, sud zistil, Ze v pripade, Zze Zalobca a I. S. ako dIZnici zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 0283672068 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom dia 26.7.2004
neuhradia veritelovi pohfadavku v sume 50.000,- Sk (1.659,70 eura) riadne a v&as, uhradi ju veritelovi
rugitel.

9. Z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej aj ako len ,Dohoda“ v prisluSnom
tvare), uzavretej medzi zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako diZnikom dha 25.5.2011 sud zistil, Ze
Zalobca uznal dlh, ktory mu vznikol zo zmluvy €. 0283672068 uzavretej medzi Zalobcom a Slovenskou
sporiteffiou, a. s. ako pévodnym veritelom, ktory bol vo vySke 1.725,60 eura (51.985,43 Sk), pozostava
z istiny v sume 992,36 eura, z ostatného prislusenstva podla zmluvy v sume 468,57 eura, z Uroku z
omeskania 9 % ro€ne zo sumy 992,36 eura za dobu od 24.3.2011 do dia splatnosti poslednej splatky
a z nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,- eur. Tento dlh sa Zalobca zaviazal splatit’ Zalovanému
ako veritelovi v 24 mesacnych splatkach po 30,- eur vzdy k 15. diAu v mesiaci, s datumom splatnosti
prvej splatky 15.6.2011 a s datumom splatnosti poslednej splatky dia 15.5.2013. Prilohu dohody tvoril
splatkovy kalendar. Dohoda sa stala platnou a uginnou podpisom oboch zmluvnych stran, t. j. dia
25.5.2011. Na rube Dohody sa nachadza splatkovy kalendar, podla ktorého prvych 23 splatok bolo po
30,- eur, a posledna, 24. splatka bola az v sume 1.035,60 eura, €o je v priamom rozpore s textom zmluvy,
podla ktorého vSetky splatky mali byt v rovnakej vyske, a to po 30,- eur.



10. V ¢&l. 4 Dohody obsahuje rozhodcovsku doloZku, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze vSetky spory medzi nimi vzniknuté z pravnych vztahov na zaklade tejto Dohody alebo s
flou suvisiacich, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenskd rozhodcovskda, a.s. so sidlom karloveské rameno 8,
Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské
konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, alebo b) pred
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova 13, KoSice
jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom tohto Rozhodcovského stdu, a to v stlade so Statitom
a rokovacim poriadkom Rozhodcovského sudu, alebo c) pred prislusSnym sidom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorékolvek z nich poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z
tejto Dohody, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zanik na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZky. Ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je pravomoc rozhodcovského sudu zalozena touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu.

11. Z obsahu Dohody je nepochybné, Ze rozhodcovska doloZka nie je osobitne podpisana zmluvnymi
stranami Dohody, pricom z celého textu Dohody nevyplyva, Ze by Zalovany ako diZnik mal moznost
vyberu medzi pristipenim a nepristupenim k tejto rozhodcovskej dolozke.

12. Z pokusu o zmier zo dia 16.8.2012 sud zistil, Ze Zalovany vyzval ru€itela Z. N. o zaplatenie sumy
1.604,82 eura, z ktorej dlzna Cast istiny Uveru predstavovala sumu 872,36 eura, ktorého Zzalovany
vyzval na zaplatenie dlznej sumy najneskor do 23.8.2012 z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predmetného uUveru Slovenskou sporitelfiou, a.s.

13. Rozhodcovsky sud dria 18.12.2012 zaslal Z. S. ako Zzalovanému Zalobu aj prilohami na vyjadrenie
do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca si vyzvu na vyjadrenie k Zalobe aj s prilohami prevzal dia
4.1.2013. Spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. podanim zo dfa 6.12.2012 adresovanym Stalemu
rozhodcovskému sudu, vzal Zalobu proti Zalovanym v 2. a v 3. rade spéat.

14. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO: 35922761, vydaného pod sp. zn.
SR 05348/12 diia 6.2.2013 rozhodcom JUDr. Michalom Ra3lom, sud zistil, Ze bol vydany v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., s vtedaj$im sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, proti
Zalovanym: 1. Z. S., J.. XX.X.XXXX, bytom O. L. XXX, O. L., 2. I. S., nar. X. X.XXXX, bytom O.L.,0O.L.,a
3.Z.N., nar. XX.X.XXXX, bytom O..Z. XXX/XX, S., o zaplatenie 1.290,93 eura s prislusenstvom. Tymto
rozsudkom rozhodcovsky sud zaviazal Z. S. ako Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 1.290,93 eura
s urokom z omes&kania v sume 115,18 eura, s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 822,36 eura od
23.8.2012 do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konania vo vyske 149,39 eura, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom ulozil Z. S. ako Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit’
spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0. ako Zalobcovi naklady inkasného konania vo vySke 150,- eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom ulozil Z. S. ako Zalovanému v 1. rade povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 248,55 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stvrtym vyrokom zastavil konanie vogi zalovanym v 2. a v 3. rade.

15. Z odbvodenia rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovskému sudu bola diia 14.9.2012
doru€end Zaloba, ktorou sa EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako Zalobca domahal od vSetkych troch
Zalovanych zaplatenia sumy 1.290,93 eura s prisluSenstvom, Ze sa stal veritefom pohladavky, ktora
vznikla pdvodne Slovenskej sporitelni, a. s. zo zmluvy €. 283672068 uzavretej dfia 24.7.2004, na zaklade
ktorej Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade uver. Vyska pohladavky ku dfiu
jej postupenia spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. bola 1.460,93 eura. Zalovany v 1. rade uzavrel
so Zalobcom Dohodu, ktorou uznal svoj zavézok o do dévodu a vysky. Zalobca ako novy veritel vyzval
Zalovanych na uhradu predmetného zavazku, avSak bezvysledne. V Dohode sa u&astnici dohodli, Ze
vSetky spory, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom karloveské rameno 8, Bratislava, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud skumal predmetny zavéazkovy



vztah ako spotrebitelsky uver, pri€om sa zaoberal aj posudenim neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky,
ktoru povaZoval za platne uzavrett z dévodu, Ze ucastnici zmluvy mali na vyber rozhodnut sa medzi
dvomi rozhodcovskymi sudmi alebo vSeobecnym sidom v pripade, Ze by sa rozhodli rieSit spor z ich
Dohody, a Ze Zalovanému v 1. rade nebola uloZena povinnost domahat sa ochrany jeho prav iba v
ramci rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud mal za preukazané uzavretie zmluvy o postupeni
pohladavok dnia 24.3.2011, ¢im, podla neho, EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako zalobca osvedcil aktivnu
legitimaciu v tomto spore. Zmluvu o splatkovom Uvere povaZoval za suladnu so zakonom €. 258/2001
Z.z. Mal za preukazané, Ze v €ase rozhodovania Zalovany v 1. rade dlhoval Zalobcovi ako novému
veritelovi sumu uvedenu vo vyrokovej €asti rozsudku. Konanie proti Zalovanym v 2. a v 3. rade zastavil
v sulade s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

16. Rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny vSetkym trom Zalovanym v rozhodcovskom konani, v8etkym
dfia 15.2.2013. Sucastou rozhodcovského spisu nie Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011,
na zaklade ktorej mala Slovenska sporitelfia, a.s. postupit spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
pohladavku z predmetného splatkového Uveru voci obom diznikom, t.j. Z. S. a . S., ako aj vodi ruitelovi,
Z.1. N.. Postupenie pohladavky v rozhodcovskom konani spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
odvodzovala iba od prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011.
Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 24.3.2011 vyplyva, Ze v zozname pohladavok
bola aj pohlfadavka z predmetného uveru voci Zalobcovi ako diznikovi, I. S. ako spoludlZznikovi a voci
rucitelovi v sume 1.659,70 eura vratane prislusenstva, z ktorej istina zodpovedala sume 992,36 eura.

17. Sucastou spisu rozhodcovského sudu nie su ziadne vyhrady Z. S. k rozhodcovskému konaniu, ani
Ziadne iné jeho podanie adresované rozhodcovskému sudu.

18. Z vyjadreni pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani dfia 10.10.2019 sud zistil, Ze zalovany
zastava nazor, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe zdkonné dbévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 zakona €. 335/2014 Z. z. Po postupeni pohladavky povodného veritela Zalovanému prebiehali
mimosudne rokovania so Zalobcom, ktorému bolo umoznené uzavriet Dohodu, pri€om znenie Dohody
bolo dorucené zalobcovi na podpis. Moznost podpisat’ alebo nepodpisat’ listinu s dohodou nebola
Casovo limitovana, a preto Zalobca mal moznost riadne sa oboznadmit sa s textom celej dohody,
vratane rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou tejto dohody. Preto je Zalovany nazoru, Ze v danom
pripade aj rozhodcovska dolozka bola platne individualne dojednana. Skuto¢nost, Ze Zalobca nemal
vyhrady k platnosti samotnej dohody vyplyva z jeho konania po jej uzavreti, kedZe vykonal niekolko
splatok na zaklade tejto dohody. Po&as celého rozhodcovského konania bol Zalobca absolltne pasivny.
Nerozporoval rozhodcovsku doloZku ani po vyzve rozhodcovského sudu, aby sa k Zalobe vyjadril.
Rozhodcovsky rozsudok sa zaoberal aj aktivnou aj pasivnou legitimaciou u¢astnikov rozhodcovského
konania, priCom mal za to, Ze spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. bola aktivne legitimovana v
rozhodcovskom konani. Preto Zalovany povaZuje Zalobu za nedévodnu.

19. Sud vec pravne posudil nasledovne:

20. Podla § 1 ods. 2, 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon ¢&. 335/2014 Z. z.%),
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla tohto zakona mozno rozhodovat len spotrebitelské
spory, ohladom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o ur€enie, i tu pravo
alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla tohto zakona ma len
spotrebitel. V spotrebitelskom rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene
alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom stave, spory
suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s konkurznym
a reStrukturalizaCnym konanim.

21. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014 Z. z., spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.



22. Podla § 45 ods. 1 pism. c) e), i), j.) a |) zakona ¢&. 335/2014 Z. z., u&astnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto
zakona vylucena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy,
i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou
povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

24.Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

25. Podla § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z., na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

26. Podfla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti ¢ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

27. Podlfa § 47 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z. z., ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z ddvodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

28. Podla § 40 ods. 1 pism. a), c¢) a j) zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), ¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

29. Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z v zneni u¢innom do 31.12.2014, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

30. Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia rozhodcovskej
dolozky, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to
zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.

31. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia rozhodcovskej
dolozky, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomna formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo



vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych
zariadeni, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznagenie osdb, ktoré ju dohodli.
Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhldsenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

32. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je aj
to, aby subjektami sporu boli vietky subjekty pravneho vztahu (§ 78 ods. 1 CSP) ako vecne legitimované
osoby. VSeobecne pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnhou, alebo pasivnou sa v civilnom procese
rozumie opravnenie alebo povinnost subjektov tohto konania vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu méa ten zo subjektov konania, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia), alebo nositefom povinnosti vyplyvajucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia). V konani pred sudom nie je mozné vyhoviet Zalobe v pripade, ak nie
sU na tomto konani zu€astnené vsetky vecne legitimované osoby, pricom procesnu zodpovednost' za
oznaclenie tychto subjektov vZdy nesie Zalobca, prifom nedostato¢né oznacenie vecne legitimovanych
subjektov znamena ,prehru sporu” v podobe zamietnutia Zaloby. Takato zasada sa uplatfiuje aj v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

33. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere).

34. Podla § 497 OBZ, zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 365 ods. 1 OBZ, dIznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

36. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

38. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

39. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

40. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



41. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

42. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

44. Podla § 879j OZ, ktory je prechodnym ustanovenim k novele Obc&ianskeho zdkonnika ucinnej od
1.1.2008, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov.

45. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Dohody, su¢astou ktorej je
rozhodcovska doloZka, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

46. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u¢innom od 1.1.2015, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

47. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s u€innostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obdianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

48. Podla § 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Typova zmluva nesmie obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, najma 1. podmienky, ktoré viazu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel
zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.), v zneni Gu€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere, na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

50. Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
o splatkovom avere, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt



veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

51. Podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

52. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej
zmluvy o splatkovom Gvere, zdkon sa nevztahuje (okrem iného) na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

53. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

54. Podla 526 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

55. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfou, a.
s. a Zalobcom (dalej len ,zédkon o bankach® v prislusnom tvare), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

56. Sud si dovoluje poznamenat, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je Specialnym ustanovenim tak
vo vztahu k § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., ako aj vo vztahu k § 524 a nasl. OZ (hoci zakon ¢&.
258/2001 Z. z. sa na dany pripad nevztahuje).

57. Podla § 39 OZ, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

58. Podla 323 ods. 1, 2 OBZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia dohody o uznani zavazku, ak niekto
pisomne uzna svoj urdity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase
uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritefa bola v Ease uznania uz premi¢ana.
Za uznanie nepreml¢aného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

59. Podla § 407 ods. 1, 2 a 3 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dohody o uznani zavazku, ak diznik
pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorrocna premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie
tyka iba Casti zavazku, plynie nova premi¢acia doba ohladne tejto Casti. Platenie Urokov sa povaZzuje
za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Ak diZnik plni Ciastocne svoj zavazok, ma
toto plnenie ucinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diznik uznava aj zvySok
zavazku. Uginky uznania zavazku spdsobom uvedenym v odseku 1 nastavaju aj v pripade, ked jemu
zodpovedajuce pravo bolo v ¢ase uznania uz premi¢ané.



60. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

61. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

62. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predloZit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dOkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

63. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu

64. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o splatkovom uUvere, dohodou o ru¢eni, Dohodou
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, pokusom o zmier, rozhodcovskym rozsudkom,
podstatnym obsahom rozhodcovského spisu, ako aj vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané,
ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a zalobcom a |. S. ako dIznikmi vznikol dna
26.7.2004 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom uvere, ktorou sa Slovenska
sporiteffia, a.s zaviazala poskytnut Zzalobcovi a |. S. ako dIZnikom aver na ucel udrzby nehnutefnosti v
sume 50.000,- Sk (1.659,70 eura), ktory sa diZnici zaviazali splacat aj s irokom z Gveru vo vySke 9,30 %
p. a. v den uzavretia zmluvy, v mesaénych splatkach po 1.110,- Sk (33,19 eura) so splatnostou 1. splatky
dfia 20.8.2004 a poslednej splatky dfia 20.6.2009, pri¢om vSetky splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci.
Pocet splatok nie je v zmluve vyslovne uvedeny, mozno sa v8ak k nemu ,dopracovat” vychadzajiuc zo
splatnosti prvej splatky a zo splatnosti poslednej splatky. V zmluve nie je Ziadny udaj o RPMN.

65. V deri uzavretia zmluvy o splatkovom uvere uzavrela Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel zo zmluvy
o splatkovom uvere aj dohodu o ru€eni s Jaroslavom Strakom ako rucitefom, ktory sa zaviazal veritefovi
zaplatit' dlh Zalobcu a I. S. z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere pre pripad, Ze by ho neuhradili
diZnici.

66. Nakolko Zalobca a I. S.A. nesplacali Gver riadne a vé&as, ktoré neuhradil namiesto nich ani rusiter,
Slovenska sporitelfia, a. s na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 mala postupit’
Zalovanému aj pohladavku z predmetného uveru voci zalobcovi ako diznikovi, I. S. ako spoludiznikovi
a voci rucitefovi v sume 1.659,70 eura vratane prisludenstva, z ktorej istina zodpovedala sume 992,36
eura.

67. Napriek tomu, Ze k uzavretiu zmluvy o postupeni pohlfadavok doslo az po splatnosti celého uveru zo
zmluvy o uvere (termin koneénej splatnosti pripadol na defi 20.6.2009), na namietku Zalobcu Zalovany
nepreukazal sudu, Zze by Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zalobcovi predmetnu pohlfadavku v sulade
s ust. &. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany totiZ nepreukazal, Ze by banka pisomne vyzvala Zalobcu
al. S. ako spoludizni€¢ku na uhradu diZnej sumy, a Ze tito boli nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, a Ze az potom Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela zmluvu o postupeni pohfadavok so Zalovanym.
Skuto¢nost, Ze zalobca a spoludiZni¢ka boli v €ase postupenia pohladavky v omeskani 1281 dni na tom
ni€ nemeni, pretoze ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok, takdto doba omes$kania klienta banky ma pravny vyznam
iba v pripade, ze napriek Ciasto€nému plneniu zavazku klientom mdze banka postupit nebankovému
subjektu pohladavku voci klientovi aj bez suhlasu dlznika, a to aj vtedy, ak by klient uhradil hoci len
Cast’ zadvazku voci banke, sice po uplynuti 90 dni od doru€enia vyzvy banky na plnenie, avSak eSte
pred postupenim pohladavky. V opaénom pripade by banka nemohla postupit’ pohladavku vodi klientovi
tretiemu subjektu, ak by klient plnil, hoci len s&asti, pred postipenim pohladavky. Zalobca Ziadnu takuto
vyzvu sudu nepredloZil, a nepreukazal ani jej odoslanie Zalobcovi, ani nasledné uplynutie 90-dhovej
lehoty na plnenie, a az nasledné postupenie pohfadavky banky Zalovanému.

68. Zalovany ako novy veritel ,postipenej* pohladavky zo zmluvy o Uvere uzavrel diia 25.5.2011 so
Zalobcom ako dIZnikom Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach (v texte aj ako len



,Dohoda“ v prislusnom tvare), ktora obsahuje pisomné uznanie dlhu Zalobcom, rozhodcovsku dolozku
a dohodu o splatkach ,postipeného” dlhu z predmetnej zmluvy o splatkovom avere. Dlh Zalobcu podla
Dohody bol vo vyske 1.725,60 eura (51.985,43 Sk), pozostaval z istiny v sume 992,36 eura, z ostatného
prisludenstva podfa zmluvy v sume 468,57 eura, z uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 992,36 eura
za dobu od 24.3.2011 do dna splatnosti poslednej splatky a z nakladov na inkasné konanie vo vyske
150,- eur. Tento dlh sa Zalobca zaviazal splatit’ Zalovanému ako veritelovi v 24 mesacnych splatkach po
30,- eur vzdy k 15. diu v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky 15.6.2011 a s datumom splatnosti
poslednej splatky dia 15.5.2013. Prilohu dohody tvoril splatkovy kalendar. Dohoda sa stala platnou a
u€innou podpisom oboch zmluvnych stran, t. j. dia 25.5.2011. Na druhej strane Dohody sa nachadza
splatkovy kalendar, podla ktorého prvych 23 splatok bolo po 30,- eur, a posledna, 24. splatka az 1.035,60
eura, €o je v priamom rozpore s textom zmluvy, podla ktorého vietky splatky mali byt v rovnakej vyske,
a to po 30,- eur.

69. V ¢&l. 4 Dohody obsahuje rozhodcovsku doloZku, podfa ktorej sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze vSetky spory medzi nimi vzniknuté z pravnych vztahov na zaklade tejto Dohody alebo s
flou suvisiacich, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenskd rozhodcovska, a.s. so sidlom karloveské rameno 8,
Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské
konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, alebo b) pred
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova 13, KoSice
jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom tohto Rozhodcovského stdu, a to v stlade so Statitom
a rokovacim poriadkom Rozhodcovského sudu, alebo c) pred prislusSnym sidom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorékolvek z nich poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z
tejto Dohody, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zanik na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZky. Ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je pravomoc rozhodcovského sudu zalozena touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu.

70. Z obsahu Dohody je nepochybné, Ze rozhodcovska doloZka nie je osobitne podpisana zmluvnymi
stranami Dohody, pricom z celého textu Dohody nevyplyva, Ze by Zalovany ako diZnik mal moznost
vyberu medzi pristipenim a nepristupenim k tejto rozhodcovskej dolozke.

71. KedZe Zalobca, spoludizni¢ka ani ru€itel nesplacali dlh ani na zaklade Dohody, spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ako veritel ,postupenej” pohfadavky dorucil dfia 14.9.2012 Stalemu rozhodcovskému
sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s. Zalobu na zacatie rozhodcovského konania proti trom
Zalovanym, a to proti Zalobcovi ako zalovanému v 1. rade, proti spoludiZni¢ke I. S. ako Zalovanej v 2.
rade a proti ru€itelovi Z. N. ako Zalovanému v 3. rade, odvolavajuc sa na rozhodcovsku dolozku, na ktore;j
sa veritel dohodol s diznikom Z. S. v Dohode, dalej na zmluvu po postupeni pohfadavok, a na zmluvu
o splatkovom Uvere uzavretu dna 26.7.2004 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Z. S.
ako diznikom a I. S. ako spoludizni¢kou. EOS KSI Slovensko, s.r.o. sa spociatku domahal od vSetkych
troch Zalovanych zaplatenia sumy 1.290,93 eura s prislusenstvom. E&te pred vyhldsenim rozsudku
rozhodcovského sudu spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. vzala Zalobu voci Zalovanym v 2. a v 3.
rade spat bez uvedenia dévodu.

72. Zalobcovi bola riadne dorudena Zaloba na zadatie rozhodcovského konania, ku ktore;
sa v rozhodcovskom konani vObec nevyjadril, v priebehu celého rozhodcovského konania bol
pasivny. Nasledne Stély rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenskd rozhodcovska, a.s.
rozhodcovskym rozsudkom vydanym pod sp. zn. SR 05348/12 dfia 6.2.2013 rozhodcom JUDr. Michalom
Ra$lom, 1.) zaviazal Z.J. S. ako Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 1.290,93 eura s urokom
z omeskania v sume 115,18 eura, s 9 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 822,36 eura od
23.8.2012 do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konania vo vySke 149,39 eura spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o., to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, 2.) ulozZil Z. S. ako zalovanému
v 1. rade povinnost’ zaplatit spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako Zalobcovi naklady inkasného
konania vo vyske 150,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 3.) ulozil Z. S. ako zalovanému v
1. rade povinnost’ nahradit' spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. trovy pravneho zastupenia vo vyske
248,55 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a 4.) zastavil



konanie voci Zalovanym v 2. a v 3. rade. Rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny v8etkym trom Zalovanym
v rozhodcovskom konani, vSetkym dria 15.2.2013.

73. Pri rozhodovani sa rozhodcovsky sud okrem iného zaoberal, platnostou rozhodcovskej dolozky
v Dohode, v ktorej sa u€astnici dohodli, Ze vSetky spory, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zanik, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
Rozhodcovsky sud skumal predmetny zavazkovy vztah ako spotrebitelsky uver, priom sa zaoberal
aj posudenim neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ktori povazoval za platne uzavretu z dévodu, Ze
u€astnici zmluvy mali na vyber rozhodnut sa medzi dvomi rozhodcovskymi sudmi alebo v8eobecnym
sudom v pripade, Ze by sa rozhodli rieSit spor z ich Dohody, a Ze Zalovanému v 1. rade nebola uloZzena
povinnost’ domahat sa ochrany jeho prav iba v rdmci rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud mal
za preukazané uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok dna 24.3.2011, ¢im, podla neho, EOS KSI
Slovensko, s.r.0. ako Zalobca osved¢il aktivnu legitimaciu v rozhodcovskom spore. Zmluvu o splatkovom
Uvere povazoval za suladnu so zdkonom ¢. 258/2001 Z.z. Mal za preukazané, Ze v Case rozhodovania
Zalovany v 1. rade dlhoval Zalobcovi ako novému veritelovi sumu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Konanie proti Zalovanym v 2. a v 3. rade zastavil v sulade s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby.

74. Zaloba o zru$enie predmetného rozhodcovského rozsudku bola stdu doru¢ena diia 14.3.2013, t.
j- v z&konnej 30-dnovej lehote podla ust. § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2014, ktorého aplikacia je v sulade s prechodnym ustanovenim § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014
Z.z.

75. Potom, ¢o sud zistil, ze zalobca podal v&as zalobu o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu podla
pravnej Upravy ucinnej v ase podania zaloby, a to podfa prisludnych ustanoveni zakona &. 244/2002 Z.
z., sud sa zacal zaoberat' skutkovou a pravnou dévodnostou predmetnej Zaloby.

76. Zmluvu o splatkovom uvere uzavretu dfia 26.7.2004 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom
al. S. ako dIznikmi sud posudil ako spotrebitelski zmluvu, kedZze banka ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a uzavrela zmluvu so Zalobcoma s I. S.
ako s fyzickymi osobami - nepodnikatelmi, ¢o vyplyva aj z ich ozna€enia v zmluve identifikanymi udajmi
typickymi pre nepodnikatela, v danom pripade menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom,
Cislom obdianskeho preukazu a rodinnym stavom. KedZe banka touto zmluvou poskytla Zalobcovi a |.
S. Uver na ucel udrzby nehnutefnosti, aplikacia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
bola v danom pripade vylu¢ena (§ 1 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona). Na aplikacii osobitnych
z&konov na ochranu spotrebitefa a ObCianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), nakolko pdsobnost Obchodného zakonnika je eliminovana
ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je
platné iba v rozsahu obsahujucom upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela. Pokial by sa aj dodavatel so
spotrebitelom vyslovne pisomne dohodli na rezime Obchodného zakonnika, sud by musel zohladnit
ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Sud preto musel v tomto spore aplikovat’ na predmetnu zmluvu aj
vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ v spojeni
s prechodnym ustanovenim § 879j OZ), pretoZe iné vymedzenie by nebolo v sulade s nepriamymi
ucinkami smernic tykajucich sa spotrebitefskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS). Preto sud na tato
zmluvu prednostne aplikoval spotrebitelské pravo. V obdobi pred 1.1.2008 tato zmluva patrila medzi
tzv. typové zmluvy, neskér vyslovne medzi spotrebitelské zmluvy podfa zakona o ochrane spotrebitefa,
konkrétne podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v prisluSnom zneni, neskér podla § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z. z..

77. Nakolko predmetny uver je zaroveh bankovym Uverom, je regulovany aj zakonom ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach, pri€om v danom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok podla § 92
ods. 8 zakona o bankéach pre platné postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu. Striktné
podmienky postupenia pohlfadavky bankou upravené v zakone o bankach nepodporuju zaver o moznosti
odklonu pravidiel pri postiupeni bankovej pohlfadavky, zakotvenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v
neprospech spotrebitela. Zalovany nepreukéazal sudu, Ze by Slovenska sporitelia, a. s. pisomne vyzvala
oboch diznikov, vratane Zalobcu, na zaplatenie zroéného dihu, a Ze napriek takejto pisomnej vyzve



banky bol Zaloba dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke, a Zze az po marnom uplynuti 90 dni banka postupila predmetni pohladavku
Zalovanému. KedZe Zzalovany ani napriek vyhrade Zalobcu nepreukazal sudu kumulativhe splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky bankou nebankovému subjektu, a to nielen
podla § 524 ods. 1, 2 OZ, ale aj podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu
k § 524 OZ, sud mal za to, Zze postupenie pohladavky bolo v rozpore s ust. § 92 ods. 8 OZ, a preto
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalovany neméze byt veritefom predmetne;j
pohfadavky.

78. Nakolko Zalovany nie je nositefom prava vod&i Zalobcovi na zaplatenie pohladavky z predmetného
bankového uveru zo spotrebitelskej zmluvy, tento nedostatok nebolo mozné zhodit' ani Dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (v texte aj ako len ,Dohoda‘), ktorou Zalobca uznal svoj
dlh vodi Zalovanému ako novému veritefovi predmetnej pohlfadavky, pretoze zakonna domnienka
existencie dlhu v pisomnom uznani dlhu podfa § 558 OZ je vyvratitelna, a ktora bola v danom pripade
aj vyvratena. Dohodu uzavrel Zalovany iba so Zalobcom, v ktorom sa dohodli na splatkach dlhu, pri¢om
vySka poslednej splatky dojednanej v Dohode je vo vyraznom nepomere s vyskou poslednej splatky
uvedenej v splatkovom kalendari. Aj tento zavazkovy vztah sud posudil ako spotrebitelski zmluvu,
pretoZe ju uzavrel zalovany v ramci predmetu svojho podnikania so Zalobcom ako s fyzickou osobou
nepodnikatelom ohfadom zavazku Zalobcu so zmluvy o splatkovom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou.

79. Z formy a z obsahu Dohody je nepochybné, Ze ide o tzv. formularovd zmluvu, prip. typovd zmluvu
uzavretu na predtlaenom formulari, do ktorej Zalovany ako dodavatel iba dopisoval iba niektoré
konkrétne udaje. Suc€astou tejto zmluvy je rozhodcovska dolozka, ktora nebola individualne dojednana,
pretoZe zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah, a nemal ani moznost’ vyberu, ¢i takouto
rozhodcovskou doloZkou suhlasi alebo nesuhlasi. Skuto&nost, Zze Zalobca mal dostatok ¢asu v trvani
niekolkych dni riadne sa oboznamit s obsahom textu celej Dohody, vratane rozhodcovskej dolozky
eSte pred jej popisanim sama osebe nie je dékazom individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky,
¢o vyplyva aj priamo z textu ust. § 53 ods. 2 OZ, podfa ktorého za individualne dojednané zmluvné
podmienky sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €i je dany pripad, a argumentacia Zalovaného o individudlnom
dojednani rozhodcovskej doloZky preto neobstoji. V danom pripade ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, kedZze moznost volby pre spotrebitela je iba iluzérna, pretoZze rozhodcovské Zaloby podavaju v
prevaznej vacsine pripadov dodavatelia, k comu mozno dospiet z obsahu a z rozsahu narokov plynucich
zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, pokial sa vynimo€ne rozhodne pre uplatnenie svojho
prava zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitel, spravidla sa obrati na vSeobecny sud, ktory povazuje za
transparentny.

80. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najbliz8ie predmetnej rozhodcovskej zmluve.
Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohfadu spotrebitela a jeho ochrany, a nie z pohladu dodavatefla.
Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelna, ak nie je alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil alebo odsunul. Spotrebitel mdze svoje
prava uplatfiovat nie iba v podfa dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani, a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za
stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréZze a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost’ tejto Casti
formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto
ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie
sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok
argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, sid neprijima a odsudzuje ho ako konanie hraniciace
so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval
zodpovednost na slabsieho, a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
zmluvu.

81. Na strane Zalovaného je dbkazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobca si individualne
vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbkazy,
podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Sud sa preto nestotoznil s tym,
Ze rozhodcovska zmluva bola medzi G¢astnikmi konania individuélne dojednana. Zalovany s odbornou



starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky, a ma poznat aj désledky ich
pouzivania.

82. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a Zalobca nemal moznost ovplyvnit
ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

83. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam
rozhodcovskej doloZky je osobitny, pretoZe v pripade sporu siukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci
akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomuje.

84. Rozhodca v rozhodcovskom rozsudku sice uviedol, Ze aplikoval na predmetnu vec aj § 52, § 53 OZ
v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879 OZ, ktory dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka bola
platne uzavreta. K tomuto zaveru konajuci sud poznamenava, Ze rozhodca sice konstatuje aplikaciu
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, avSak nespravne vyhodnotil predlozené listinné dékazy
v rozpore s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi, a nespravne pritom aplikoval vSeobecné pravne
predpisy. Konajuci sud, na rozdiel od rozhodcovského sudu, dospel k zaveru, Zze postupenie pohladavky
bankou Zalovanému bolo v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, a je preto absolutne neplatné
pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ. Na druhej strane, rozhodca nespravne aplikoval na predmetny
vztah zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch napriek tomu, Ze spod pdsobnosti tohto zakona
su vyfaté uvery uréené na udrzbu nehnutelnosti (§ 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.), €o bol
dany pripad.

85. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka (zmluva) nebola, napriek jej formulacii, skuto¢ne
alternativnou, ako to namieta Zalovany. Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoCnil
vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po tomto vybere uz Zalobca nemal fakticki moznost podat
navrh na zadatie konania, resp. branit sa pred vSeobecnym sudom, &im do$lo k porusenia Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sidom.
KedZe Zalobca ako spotrebitel si rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal, a nemal moznost vyberu,
mohol len zmluvu (Dohodu) ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a
teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal Zalovany dodavatel ako prvy. To je aj v praxi naj¢astejSia
situacia, pretoZze dodavatel sa snazi ziskat’ exeku€ny titul. Takto formulovana a zakotvena rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne dojednana
a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. V takomto pripade uplatnenie
si prava Zalovaného ako dodavatela na rozhodcovskom sude predstavuje naviac zo strany Zalovaného
ako dodavatela vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (uzn. Ustavného sudu SR z 24.02.2011,
IV.US55/201-19) a ako taky je podla § 39 OZ neplatnym pravnym Gkonom. Pokial je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktorych vztah tedria a prax najvy3sie oznacuje za fakticky nerovnym
nevyvazenym, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolitne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.

86. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska doloZka, dojednana ucastnikmi Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach, je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) OZ, v désledku ¢oho nebola, a ani nie
je v predmetnej veci dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Slovenska



rozhodcovska, a.s. na prejednanie sporu u€astnikov o zaplatenie sumy 1.290,93 eura s prislusenstvom
a ostatnych narokov s prislusenstvom uplatnenych Zalovanym. KedZe Zalobca bola podana v¢as
za podmienok a za ucinnosti zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014, priCom v
Case rozhodovania sudu boli zarover splnené vSetky zakonné podmienky pre zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku v €asti medzi subjektami sporu aj podfa zakona €. 355/2014 Z. z., ktory sa
pouZzije aj na rozhodcovské konania za€até pred 1. januarom 2015, s vynimkou z&konnych leh6t na
pojedanie Zaloba a nalezitosti rozhodcovskej zmluvy (§ 73 zakona €. 355/2014 Z. z.), sud podla § 45
ods. 1 pism. c), e), i) al), § 45 ods. 3 zakona €. 355/2014 Z. z. (zodpoveda predchadzajucej uprave
podla § 40 ods. 1 pism. a/, ¢/ a j/ zakona €. 244/2002 Z.z.) zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, vydany pod sp. zn. SR 05348/12 diia 6.2.2013
rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, av8ak iba v ¢asti medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, t. j. v
Casti tykajucej sa subjektov tohto sporu (l. vyrok), kedZe subjektami tohto sporu nie su dalSie dve osoby,
ktoré vystupovali v pozicii Zalovanych v 2. a v 3. rade v rozhodcovskom konani.

87. Nakolko zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by mali byt zohladfiované pro rozhodovani sudu
o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, priCom Zalobca podal tento navrh podla
§ 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z z. priamo v Zalobe, sud zaroveri odloZil vykonatefnost napadnutého
rozsudku rozhodcovského sudu v jeho zruSenej Easti (ll. vyrok).

88. Ak sud rozhodne o zrueni rozhodcovského rozsudku z niektorého z dévodov uvedeného v ust. §
47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. (predtym § 43 od. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.), po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud musi na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania
pokraCovat v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Zo
znenia tohto ustanovenia je teda zjavné. Ze u€astnikmi konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
musia byt vSetci uCastnici rozhodcovského konania. Pokial takato osoba nebola v pozicii Zalobcu
(nemozno ho k tomu Ziadnym spésobom ani prinutit), bolo povinnostou Zalobcu tuto osobu oznacit za
Zalovaného, ¢im by odpadol nedostatok vecnej legitimacie.

89. Subjektami tohto sporu neboli vSetci u€astnici rozhodcovského konania, nakolko ani zalobcami, ani
Zalovanymi nie su subjekty, ktoré boli Zalovanymiv 2. a v 3. rade rozhodcovskom konani. Z tohto dévodu
sud nemohol zrusit' cely rozsudok rozhodcovského sudu, ale iba tu jeho &ast, ktora sa tykala zalobcu
a Zalovaného, kedZe v danom pripade sa rozhodcovska dolozka tykala sporu z Dohody uzavretej iba
medzi Zalobcom a Zalovanym. KedZe ucastnici rozhodcovského konania netvorili nerozlué¢né procesné
spolo€enstvo, sud nemusel z toho dévodu zamietnut’ zalobu ako celok, avSak skuto¢nost, ze zalovani
v 2. a v 3. rade z rozhodcovského konania nie su subjektami tohto sporu, mala za nasledok, Ze sud
nemohol zruSit rozhodcovsky rozsudok a odloZit jeho vykonatefnost vo vztahu k osobam, ktoré nie su
subjektami tohto sporu, preto sud Zalobu v prevySujucej Casti o zrudenie rozhodcovského rozsudku a
odklad rozhodcovského rozsudku zamietol (Ill. vyrok).

90. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

91. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

92. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

93. V tomto spore mali vo veci Ciasto¢ny Uspech obe strany sporu, Zalobca v €asti rozhodcovského
rozsudku vo vztahu medzi nim a Zalovanym, vratane zavislych vyrokov. Zalovany bol Uspe$ny v &asti
zamietnutia Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku v Casti zastavenia konania voci Zalovanym v
2. av 3. rade. KedZe pomer Uspechu stran sporu vo veci bol priblizne rovnaky, sud podla § 255 ods. 2
CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



