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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, Statnej obCianky SR,
trvale bytom F. G. XXX, t.€. bytom H. I. XX, F. a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, statneho ob&ana SR, trvale
bytom J. XX, K., t.€. bytom A. XX, L., o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom
a v 8tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom
pocas Vianoc 2023, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin &.k. 31P/167/2023-12 zo
dna 15. novembra 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/167/2023-12 zo dha 15. novembra 2023 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odseku 1. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny mu dfia 10.11.2023, ktorym by upravil jeho
styk s maloletym v €ase od 22.12.2023 od 12:30 hod. do 24.12.2023 do 19:00 hod., od 28.12.2023
od 09:00 hod. do 01.01.2024 do 19:00 hod. a od 05.01.2024 od 09:00 hod. do 07.01.2024 do 19:00
hod. s tym, Ze otec si syna prevezme zo zdkladnej Skoly a odovzda ho matke v mieste jej bydliska. V
pripade nezrealizovaného stretnutia otca so synom bude otcovi nahradeny ¢as so synom postupne v
nasledujuce vikendy, kedy matka privezie syna k otcovi do miesta jeho bydliska v Bratislave v sobotu na
09:00 hod a zaroveri si ho aj v mieste bydliska otca vyzdvihne v nedelu o0 18:00 hod. a jeho zdévodnenie.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze otec dietata sa zaroven
Vo veci samej domaha zmeny upravy jeho styku so synom identickym petitom ako je petit navrhu
neodkladného opatrenia v tejto veci.

4. Okresny sud v odsekoch 3. a 4. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze pre
ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa oboznamil s navrhom otca a jeho prilohou, lustraciami
ucastnikov v Registri obyvatelov, obsahom inych prebiehajucich konani tykajucich sa maloletého a
zistil skutkovy stav, podfa ktorého malolety A. ma 8 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 34P/227/2016-420 zo dfa 05.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 6CoP/52/2017-444 zo dha 26.09.2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého a suc€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o
uprave styku, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v



roku od soboty od 08:00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Uvedeny rozsudok v &asti Upravy styku nadobudol
pravoplatnost dra 11.05.2017.

5. Okresny sud poukazal na pravnu Upravu v ustanoveniach § 324 az 328 CSP upravujucich
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledky a za aplikacie ust. § 324 ods. 1 a
2,8 325 ods. 1, § 360 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

6. V odseku 9. oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukézal na ucel inStitutu
neodkladnych opatreni, jeho podmienky, ked vo svojej podstate neodkladné opatrenie je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny okamzity zasah sudu a rychla dprava pomerov ucastnikov. Na
nariadenie neodkladného opatrenia podla okresného sudu je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

7. Okresny sud v odseku 10. odbévodnenia napadnutého uznesenia konstatoval, Ze otec osveddil
existenciu pravneho vztahu ucastnikov, neosvedCil nevyhnutnost Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Podla okresného sudu vSak nebola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to s poukazom na to, Ze styk otca
so synom je aktualne upraveny sudnym rozhodnutim a v nevyhnutnej miere je tak styk a vztah otca
so synom zabezpec€eny. Z inych konani, ktoré boli a su vedené, okresny sud mohol skon$tatovat,
Ze v rodine maloletého ide o vefmi komplikované vztahy medzi rodi¢mi maloletého dietata, ktoré sa
prejavovali v minulosti vazne naruSenou komunikaciou medzi rodiémi, a to zvIast pri rieSeni zalezZitosti
tykajucich sa maloletého dietata. V ramci tychto konani okresny sud vynaloZil nemalé usilie, ktoré malo
smerovat a docielit reparaciu vztahov medzi rodi¢mi. V zaujme maloletého okresny sud chcel upokojit
a zreparovat vztahy medzi rodiémi, ktoré zacali mat’ negativny dopad na maloletého, ktory napéatie a zlé
vztahy medzi rodi€mi velmi citlivo vnimal. Uz velmi dlhé obdobie okresny sud vedie rodi€ov k rodi€ovskej
zodpovednosti, vysvetfuje im, Ze malolety ma byt chrdneny od konfliktov rodi¢ov. Konanie o zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému je pravoplatne skon¢ené rozsudkom  ¢€.k. 31P/260/2018-900
zo dfia 29.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoP/21/2023 - 1186 zo dfia
22.06.2023, ktorym bol navrh otca na zmenu zverenia maloletého zamietnuty a zaroven bolo zruSené
uznesenie o nariadeni vychovného opatrenia, a tym aj o &iasto€nom rozSireni Upravy styku otca s
maloletym. Otec ma pravoplatne dlhodobo upraveny styk so synom rozsudkom ¢&.k. 34P/227/2016-420
zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 6CoP/52/2017-444 zo dna
26.09.2017, ktorého sucastou bola dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa
s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod..
Otec aktualne ma podany navrh na rozsirenie Upravy jeho styku so synom, kde vSak ziada o rozSirenie
styku pocas troch dni v mesiaci november kazdého kalendarneho roku (sp. zn. 31P/160/2023). Otec
podava mnozstvo navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi sa na poslednu chvilu domaha
upravy styku vzdy na nejaké Ciastkové obdobie, nad ramec rozsudkom upraveného styku, €o je aj pripad
tejto veci, ktoré odovodriuje tym, Ze s matkou sa nedd dohodnut, tdto mu odmieta nad ramec sudneho
rozhodnutia dieta dat, pricom z inych po&etnych konani vedenych na tamojSom sude otcom, ma okresny
sud vedomost, Ze spdsob komunikacie otca s matkou sa sudu javi ako neobvykly, ked otec s matkou
odmieta telefonicky kontakt, vyuziva pri rieSeni situacie ohladne maloletého vyluéne pisomny kontakt
(SMS spravy, e-maily), kedy naopak pre matku by bol ovela praktickejSi kontakt telefonicky, kedZe tato
ma pocit, Ze jej takyto pristup otca vazne narusa jej suasny rodinny Zivot. Matka v inych konaniach
tiez uvadzala, Ze otec maloletého Sikanéznym spbsobom Ziada o rieSenie aktualnych situacii, kedy ju
nesmierne zatazuje neustale sledovat, ¢i jej otec dietata pide, Ze mu musi odpovedat’ a podobne ako aj,
Ze pri jej akejkolvek snahe vyjst otcovi v Ustrety, mu jej konanie nikdy nie je dost dobré a je nespokojny.
NavySe okresny sud dodal, Ze otec neriesi problémy vznikajuce pri preberani syna so samotnou matkou
dietata, ale s inymi osobami (sud, urad prace & CDR) a nasledne dava matke za vinu nerealizovanie
jeho styku (napriklad konanie o vykon rozhodnutia 34Em/1/2023). Sam otec v ramci konania o ulozenie
povinnosti matke podat otcovi informacie (sp.zn. 31P/160/2022) potvrdil, Ze matka v tomto obdobi sa
mu snazi vyjst v ustrety nad ramec sudom upraveného styku, pokial ide o jeho stretavanie sa so synom.
Napriek tomu otec nadalej rieSi situaciu navrhmi na neodkladné opatrenia, ktorymi sa domaha Upravy
styku v jednotlivych obdobiach, sviatkoch a podobne, vZzdy podla toho, ako mu to aktualne vyhovuje,
pricom tamojSi sud a aj krajsky sud otcovi opatovne oddvodnil, Ze inétitut neodkladného opatrenia
neméze sluzit na takyto u€el a pri nariadovani neodkladného opatrenia musi byt vazny dévod na



okamzity zadsah do vztahov s cielom do¢asnej Upravy pomerov. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline &.k. 12CoP/60/2023-128 zo dfia 31.08.2023 o.i. vyplyva, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia neméze sluzit na to, aby rodi¢ia maloletych deti nim riesili nespo&etnu (skoro kazdu) nezhodu
v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Neodkladné opatrenie totizZ nema byt v zasade
vyuzivané ako prostriedok rieSenia vzajomnych sporov rodi¢ov nad mieru presahujucu nevyhnutnu
potrebu Upravy pomerov. Je nielen osveddené, ale je aj preukazané, Ze rozsah, intenzita stretnuti otca
s maloletym synom - jeho pravo na tzv. bezny styk/ stretnutia s dietatom je upravené pravoplatnym
sudnym rozhodnutim a moznost’ SirSej Upravy stretnuti otca (napr. cez letné prazdniny, cez obdobie
jednotlivych sviatkov v beznom roku) si vyZaduju meritdrne posudenie v konani vo veci samej.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na upravu jeho styku pocas vianoénych sviatkov roku 2023 zamietol. Zaroveri okresny sud opatovne
uviedol, Ze pokial otec nie je s rozsahom uUpravy styku so synom spokojny, ni€ mu nebrani, aby si v
tomto smere podal riadny navrh vo veci samej na zmenu rozsahu Upravy jeho styku so synom, t.j. na
jeho roz8irenie, a to vSeobecne, nie iba napriklad na viano¢né sviatky iba v roku 2023.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze
konanie sudu je pripadom arbitrarneho rozhodnutia, kedy nie je mozné zistit, ako sud rozhodol, pre€o
tak rozhodol, ked v inych konaniach rozhodoval priamo cez neodkladné opatrenie. Sud ma odévodnit
rozhodnutie a neodévodnil, preo nie je v zaujme A., aby vydal dané neodkladné opatrenie, ked
v minulosti cez in&titut neodkladného opatrenia konal a zabezpecil €as k rozvoju vzajomnych vztahov
s otcom, nakolko matka s rozSirovanim styku syna s otcom nesuhlasila. Okresny sud Tren&in svojim
konanim dlhodobo nedodrzuje zavazny medzinarodny nastroj presadzovania prav deti, a to Dohovor
o pravach dietata. Rozhodnutie je nepreskumatelné, zjavné arbitrdrne, nie je mozné z neho zistit
dévody. Ziadal rozhodnutie sidu prvej intancie zmenit v sulade s navrhom otca alebo vec vrétit na
dalSie konanie za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci. Okresny sud svojim konanim rozhodoval len na
zaklade ,individualne osobnostného® ni¢im nepodloZeného subjektivheho nazoru. Konanie Okresného
sudu Trencin dlhodobo poskodzuje vzajomny vztah s jeho synom nedodrziavanim mravného kédexu
a branenim spolo&ného styku rozvoja aj rodinnych vztahov s jemu blizkou rodinou a Sirokym okolim.
Ziadnym spdsobom okresny sud nedeklaroval v pravnej rovine, preéo neméa syn A. pravo travit' éas
pocas daného obdobia s otcom. Argumentéacia okresného sudu o tom, Ze otec si mal podat’ konanie vo
veci samej, je podla jeho nazoru ,impertinentnym vyjadrenim“ k postoju otca v snahe stretavania sa so
synom. Ako otec mal na okresnom sude podanych niekolko konani vo veci samej, okresny sud vySe
roka ,ignoroval a nekonal“ v podanych navrhoch a cely proces sa dostal do €innosti aZ po urgenciach
na vySsich Statnych dradoch. PovaZoval za nutné rozhodnutie zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

10. Postupom okresného sudu bolo odvolanie otca dietata doruéené Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny TrenCin a matke s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, na ktoré matka ani
kolizny opatrovnik nereagovali.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéklade podaného odvolania otcom maloletého
preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP postupom bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZadoval si to
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

12. Krajsky sud povazuje za nedbvodné tvrdenie odvolatefa o nedostatoénom oddvodneni
a nepreskumatelnosti uznesenia prvoinstanéného sudu. Uvadza, Ze Struktura prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP aplikovatelného i na uznesenia
cez uUpravu v § 234 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni z tychto zisteni na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Po preskumani odvolanim napadnutého prvoinstanéného uznesenia odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tento kritéria pre odévodfiovanie rozhodnuti v oznadenom zakonnom ustanoveni spifia
a zodpoveda zdkladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, ¢oho
sa otec maloletého domahal a z akych dévodov, aké relevantné dokazy v Stadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia boli sidom vykonané, aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky stav bol sidom



ustaleny a aké pravne normy na vec aplikoval a ako tieto vylozil. U&elom odévodnenia stdneho
rozhodnutia je uviest tie skutoCnosti a ddkazy, ktoré mali pre danu vec — pre Stadium konania o nariadenie
neodkladného opatrenia podstatny rozhodujuci vyznam, k &omu postupom okresného sudu doslo. To, Ze
odvolatel sa s pravnym nazorom, posudenim vieobecného sudu nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru
o neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti suidneho rozhodnutia.

13. Na zaklade odvolacich dévodov otca maloletého krajsky sud predovietkym konStatuje, Ze ako
odvolaci sud nemal dovod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej
inStancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené
na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia
nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presvedCivym
a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na skonstatovanie spravnosti dovodov sudu
prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost' vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami a celkovu
uplnost krajsky sud poukazuje na nasledovné zavery a zhodnotenia.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom aj na obsah preskimavaného uznesenia
i argumenty otca maloletého predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zadkonné
podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce neodkladnym opatrenim rozhodnat o zmene Upravy
styku otca s maloletym dietatom — Patrikom na obdobie ,zimnych prazdnin“ — Vianoce, Novy rok.
V zhode so zaverom okresného sudu i krajsky sud poukazuje na ucel institutu neodkladného opatrenia,
ak pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata vychadza z potreby
bezodkladne rieSit vaznost situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len
bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spodiva v tom, Ze sa nim
neprejudikuju prava uc€astnikov konania a pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutoénosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze také dokazovanie presahuje ramec
konania v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej
ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osvedcené. Posudenie, €i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov, je ponechana na Uvahu sudu. Pod potrebou bezodkladne;j
Upravy pomerov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

15. Okresny sud prave s dérazom na vyznam institutu neodkladného opatrenia posudzoval navrh
otca maloletého dietata, pricom bolo zistené, Ze otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletym dietatom na rozdelenie ¢asu ,zimnych
prazdnin“ — Vianoce, Novy rok, vofny €as spolu s navrhom na rozSirenie styku otca so synom vo
veci samej. V podstatnosti krajsky sud uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec
odbvodiioval tym, Ze diha 06.10.2023 poslal e-mailom matke navrh na roz8irenie ¢asu styku maloletého
A. tykajuceho sa bliziacich sa zimnych prazdnin, pri¢om odpoved nema doposial. Zarover poukazal na
to, Ze za osem rokov podaval desiatky r6znych navrhov s dérazom na to, Ze matka ignorovala spolo¢nu
rodi¢ovsku zodpovednost, délezitost podpory spravneho vyvinu A.. Poukazal na to, Zze v roku 2018
podaval navrhy, a to na zverenie syna do jeho starostlivosti, ktory navrh bol zamietnuty, pri€om nevidel
dovod pre nevydanie rozhodnutia o tom, aby so synom travil polovicu prazdnin, ak ma dékazy o tom,
ako malo Casu travi. Je mu jedno, ako sa bude volat sudne rozhodnutie, av8ak chce, aby so synom
mohol travit viac ¢asu, aby zimné prazdniny syn mohol travit' v kruhu jeho uzkej a Sirokej rodiny tak,
ako aj v kruhu matky.

16. Krajsky sud v zhode s prijatymi zavermi okresného sudu, na ktoré v podrobnosti v odévodneni
napadnutého uznesenia odkazuje, uvadza, Ze pre Stadium konania a rozhodovania o navrhu otca
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia bola osvedCena existencia pravneho vztahu
uCastnikov av3ak nebola osved&ena naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia, nebol
osved&eny taky stav pomerov, ktory by nezniesol odklad ani osved€ena potreba bezodkladnosti riesit
situaciu, ktoru vyjadroval otec maloletého v navrhu vo veci samej a v navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia a na ktoru poukazoval v odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec neosvedcil akutnu potrebu
z4sahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by maloletému A.
hrozila akakolvek ujma vyZadujuca si zadsah sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim (§ 325 ods.
1 CSP).

17. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze otec v podanom odvolani ani nespochybnil skutonosti
uvadzané okresnym sudom v tom smere, Ze jeho styk s maloletym A. bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu TrenCin v konani pod sp.zn. 34P/227/2016, na zaklade ktorého je otec opravneny
stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08:00 hod. do nedele do 19:00
hod. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/21/2023-1186 zo dnha 22.06.2023,
ktorym bol navrh otca na zmenu zverenia maloletého zamietnuty. V zhode s okresnym sudom i krajsky
sud konStatuje, Ze otec ma upraveny styk so svojim maloletym synom meritérnym rozsudkom, ktora
Uprava plati aj ku diiu rozhodovania Krajského stdu v Ziline ako stdu odvolacieho v danej veci. Krajsky
sud nezistil nutnost bezodkladnej upravy pomerov v podobe rozSirenia styku otca s maloletym A.
na pozadované obdobie ,zimnych prazdnin“ a aktualne povazuje za potrebné dodat, Ze k &asu jeho
rozhodovania (§ 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 217 ods. 1 CSP) je otcom v tomto navrhu poZadovana
Uprava styku vymedzena ¢asovym obdobim, ktoré uplynulo v mesiaci december 2023, bez akéhokolvek
praktického vyznamu pre pomery uc€astnikov, &im nemdze byt dana potreba bezodkladnej Upravy
pozadovanym neodkladnym opatrenim.

18. Vzhladom k neosvedCeniu jednej zo zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. V §tadiu konania o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
osved&ené okolnosti, ktoré by si vyzadovali okamziti ochranu a zasah sudu vydanim neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti zvyrazfiuje odvolaci sud, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinny chranit zaujmy svojho maloletého dietata, a preto dérazne apeluje na
to, aby rodi¢ia nadradili zaujmy a prospech svojho maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne
postoje voci druhému rodi€ovi. Zaroveri v zhode uz so zaverom vyjadrenym uz v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 14Cop/3/2024 krajsky sud opakuje to, Ze za existencie pravoplatného sidneho
rozhodnutia zaloZzeného na rodi¢ovskej dohode v €asti styku maloletého Patrika s otcom, nie je
mozné konStatovat potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktorej sa otec domaha. Rovnako uvadza,
Z2e neodkladné opatrenie nemdze byt vyuzivané ako prostriedok rieSenia vzdjomnych sporov rodiCov
nad mieru presadzujucu nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov. Zdorazfiuje, Zze zasah sudu do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti by mal nastat’ len v mimoriadnych pripadoch, ¢o nebolo v prejednavane;j
veci splnené. Za situacie, kedy je rozsah stretnuti otca s maloletym A. upraveny pravoplatnym sidnym
rozhodnutim, kedy otec opakovanymi navrhmi na neodkladné opatrenie sa domaha zmeny tymto
rozsudkom upraveného rozsahu styku so synom je namieste, aby o rozsahu styku bolo pripadne
rozhodnuté v novom meritérnom konani vo veci samej, v ktorom bude dostato€ny priestor na vykonanie
dokazovania ohladom pripadnej zmeny rozsahu styku otca so synom.

19. Opatovne pripomina krajsky sud tak, ako uz uviedol iny senat tohto odvolacieho sudu v uzneseni
sp.zn. 14CoP/3/2024, Ze institut neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym prostriedkom, preto
sud nembze kazdu jednu situaciu v Zivote dietata rieSit nariadenim neodkladného opatrenia. V prvom
rade sa maju ohfadne maloletého dietata dohodnut rodi€ia a mali by sa naugit vzajomne komunikovat.
Ak bude sud o v8etkych (beznych) situaciach dietata rozhodovat za rodi€ov, tito nebudu vébec nuteni/
motivovani vyvinut dsilie o rodi¢ovsku dohodu a institat neodkladného opatrenia by stratil svoj zmysel.
PokraCovanie v aktualnom trende totiz nepovedie a nevedie k nieComu inému, ako len k eskalacii
,sudivosti“ v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti, a tym k permanentnému stresu, ktory nasledne
zasiahne i do sféry maloletého, ¢o nie je v jeho zaujme.

20. O trovach konania spojenych s konanim o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud
s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie, pricom o trovach konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



