Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/296/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619204651

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619204651.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej vo veci navrhovatelky: C. Y., O.. XX XX.XXXX,
V. F. O. X., R. X, pravne zastupena JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Spisska Nova
Ves, Stefanikovo namestie 13, ICO: 42 319 617, proti odporcovi: U. E.M., O.. XX.X.XXXX, Z. V. U.
F. O. X., adresa na doru¢ovanie pisomnosti F.S. O. X., G. XX/XX, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 5C/36/2019-45 z 26.8.2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o ulozenie zdkazu U. E.H.M., O.. XX.X.XXXX pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku C. Y. s vynimkou kontaktovania v rozsahu nevyhnutnom
na realizaciu sudom upraveného styku s maloletym dietatom.

V ostatnej Casti meni uznesenietak,ze uklada U.E.H., O.. XXX XXXX povinnost nepriblizovat
sa k navrhovatelke C. Y., O.. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 15 metrov s vynimkou konania
pred sudmi a organmi €innymi v trestnom konani.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatefka domahala uloZenia povinnosti U. E. nepriblizovania
sa k nej na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, s vynimkou konania pred sudmi a organmi ¢innymi v
trestnom konani a zaroveh mu zakazat kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami, s vynimkou kontaktovania v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu sudom
upraveného styku s maloletym dietatom.

3. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodriovala tym, Ze s U. E. ukondila
partnersky vztah z dévodu jeho agresivneho a Sikandzneho spravania. V juli 2018, ked este obaja Zili
spolu v Z., bol menovanému policiou ulozeny zakaz priblizenia sa k ich vtedajSiemu obydliu, kde sa s
detmi zdrziavala, aZ do &asu jej odchodu do F. O. X.. Dalej poukazala na to, Ze problémy so spravanim
U. E. vodi nej pretrvavaju aj po odchode do F. O. X., z toho dévodu podala 8tyri trestné oznamenia,
ktoré boli preSetrené a ukon&ené v ramci priestupkového konania. Spravanie menovaného sa v3ak
nezmenilo. Predmetny navrh podava v désledku posledného incidentu, ktory sa odohral 29.7.2019, kedy
pri jazde autom si cestou vSimla na chodniku U. E., ako si ju nata¢a na mobil, Comu vSak nevenovala
pozornost, Sla dalej do miesta svojho bydliska. Po vystipeni z auta menovany k nej prichadzal, kedZe
s nim nechcela akokolvek komunikovat, utiekla spat do auta, kde sa zamkla. Menovany sa hodil
na kapotu jej auta pri tom, ako sa ho snazila obist a ked zastavila, zac¢al trieskat na okno auta. Z
uvedeného dbévodu volala 112-tku, na miesto prila policajna hliadka. Poukazovala na to, Ze uvedeny



incident, aj dalSie Ciastkové incidenty s predmetom rieSenia v ramci jej trestného oznamenia, ktoré
podala 30.7.2019 z dévodu podozrenia zo spachania trestnych &inov poskodzovania cudzej veci,
nebezpecného vyhraZzania a nebezpe&ného prenasledovania. Nasledne ju menovany obtazoval SMS
spravami a domdhal sa stretnutia so synom, sliedil po okoli, vyzvanal na byt, kde za dverami ¢akal s
pripravenym mobilom, aby si celu situaciu natadal. Dal$im dévodom predmetného navrhu je spravanie
sa menovaného, ktory vzdy ked je v F.F. O. X. ju dlhodobo neprimerane kontaktuje prostrednictvom
volania na mobil, vypisuje jej neziaduce SMS spravy, sleduje ju, ¢aka kym nevyjde z domu, foti si ju
a nahrava na mobil, umyselne vyvolava stresové situacie, Caka kym sa nahneva a nasledne ju zac¢ne
nahravat' na mobil. Takéto spravanie bolo predmetom aj predchadzajucich trestnych oznameni, ktoré boli
vzdy postupené na priestupkové konanie s odévodnenim, Ze skutky vykazuju znaky menej zavazného
konania a chyba im znak dlhodobého konania. V désledku spravania sa menovaného je v neustadlom
strese a vo vypatej situacii, ked nevie ¢o od neho méze €akat. Ma dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie. VZdy, ked vyjde z domu, obzera sa, & menovany nie je niekde v okoli a &i ju nesleduje. Boji
sa s nim stretavat, priom mu v8ak v Ziadnom pripade nechce branit v styku s ich dietatom. Tieto
vypaté stavy sa odzrkadluju na jej spravani a pohode, ¢im sa vyrazne zhorSil a narusil jej zauzivany
spbsob Zivota. V snahe vyhnut sa osobnym kontaktom s menovanym, poverila svoju matku u¢astou
na odovzdavani maloletého dietata namiesto nej, o vS§ak menovany pri odovzdavani maloletého dha
14.7.2019 nereSpektoval. Zdorazfiovala, Ze okrem zasielania SMS sprav jej, menovany vypisuje SMS
spravy aj jej priatelom a znamym, dotazuje sa, kde je a €o robi. Toto hodnotila ako Sikan6zne spravanie.
Tak isto vyhrazky voci nej menovany adresuje pocas telefonickych rozhovorov, nakofko si je vedomy,
Ze v minulosti uz vyhrazné SMS spravy pouZzila na policii. Situaciu sa opakovane snazila rieSit' za
spoluucasti policie a socialnej kurately, avSak bez akéhokolvek efektu. Ma dévodnu obavu o svoj Zivot,
boji sa vychadzat z domu. V minulosti dodlo aj k viacerym fyzickym utokom proti nej. Vzhladom na
dlhodobo sa opakujuce agresivne a Sikandzne spravanie povazovala za nevyhnutné neodkladne upravit
nariadenim poZzadovaného neodkladného opatrenia. K navrhu pripojila rozsudok OS SpiSska Nova Ves
o schvaleni dohody rodiCov maloletého dietata o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti sp. zn. 12P
279/2018 zo 17.1.2019, uznesenie OR PZ, Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves z 13.4.2019 sp.
zn. CVS:ORP-327/SN-SN-2019, ktorym bola vec podozrenia z predinu nebezpeéného prenasledovania
odovzdana Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov v SpiSskej
Novej Vsi, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania, uznesenie OR PZ, odbor kriminalne;j
policie, 1. oddelenie vy$etrovania Spisska Nova Ves CVS:ORP-326/1-VYS-SN-2019 zo 17.5.2019,
ktorym bola vec trestného oznamenia vo veci podozrenia z pre€inu ohovarania odovzdana prislusnému
spravnemu organu na prejednanie priestupku. Dalej predloZila trestné oznamenie zo dha 30.7.2019
podané na Okresnu prokuratiru v SpiSskej Novej Vsi pre podozrenie zo spachania trestného &inu
poskodzovania cudzej veci, dalej pripojila potvrdenie OR PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Spisska Nova Ves z 2.8.2019, podla ktorého dna 29.7.2019 privolala hliadku na ulicu G. X.
F. O. X. zdbvodu, Ze ju mal napadat jej byvaly partner. Po prichode hliadky sa na mieste byvaly partner
oznamovatelky uZ nenachadzal. Dalej pripojila prepis sms sprav medzi osobou Zenského a muzského
pohlavia zo dha 12.7. az 14.7. a 25.7. az 28.7., splnomocnenie udelené 20.9.2019 matke, ktorym ju
splnomocnila na osobné odovzdavanie a osobné preberanie maloletého syna jeho otcovi U. E., prepis
sms sprav na tel. Eislo XXXX XXX XXX diia 7.4. a 7.9. tykajuce sa styku s dietatom, udaj o pocte volani
na uvedené Cislo, spravy zaslané p. Y. F. 12.7. a 20.7., messenger 13.7. a 21.7., ktorymi sa doZzadoval
informacie o maloletom synovi a o nej, spravy na WhatsApp zo 16.7., 21.7 a 22.7. na Cislo +XXXXXX
XXX XXX, ktorymi sa odosielatel dozadoval zdvihnutia telefonu.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1 az 3,§ 325 0ds. 1 pism. g/, h/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328
ods. 1,§ 329 ods. 1, 2, 3 C.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu, prihliadajuc na vysledky lustracie v registri
priestupkov dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Z predloZenych listin sice
vyplynulo, Ze na U. E. podavala organom €innym v trestnom konani viacero trestnych oznameni, avSak
nepredloZila Ziadne rozhodnutie, ktoré by menovaného uznalo vinnym zo skutku/skutkov navrhovatelkou
popisanych v podanych trestnych oznameniach. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v dvoch
pripadoch bola vec odovzdana na prejednanie priestupku, pretoze nebol dévod na zacatie trestného
stihania. Priestupkové rozhodnutie navrhovatelka nepredloZila a z lustracie vyplynulo, Ze U. E. nema
zaznam o priestupku spachanom vo vztahu k navrhovatelke. Dospel k zaveru, Ze ohrozenie telesnej
¢i duSevnej integrity navrhovatelky v dosledku konania jej expartnera nevyplynulo ani z predlozenych
sms sprav. Nevyplyva z tychto sprav ani to o koho komunikaciu ide, nakolko z neho nie je zrejmé, z
akého €isla boli spravy odoslané a komu. Tak isto udaj o po&te volani nie je hodnoverne preukazany. Bez
ohladu na uvedené v8ak z obsahu predloZzenych sprav vyplyva, Zze ide o komunikaciu, ktora sa zvacsa



tyka realizacie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. Spésob komunikacie oboch osbb
je pritom vefmi podobny a z obsahu sprav zaslanych osobou Zenského pohlavia nevyplyva, Ze by sa
tato osoba citila obsahom sprav muzského pohlavia telesne &i duSevne ohrozena. S vynimkou spravy,
ktora mal U. E. zaslat priatelke navrhovatelky, v ktorej uvadza, Ze jej zajtra odtrhne hlavu, nevyplyva z
prepisov sprav Ziadna ina vyhrazka, ktora by mala osved¢ovat dévodnost podaného navrhu. Navy3e z
nasledujucej spravy vyplyva obava odosielatefa o osoby z dévodu silnych burok. Uzavrel, Ze tvrdenia
0 udajnom prenasledovani menovanou osobou navrhovatelka na ich osved€enie nepredloZila Ziadne
dbkazy. Z predlozeného potvrdenia policie ohladne incidentu zo dfia 29.7.2019 vyplyva, Ze menovany
sa po prichode hliadky na mieste nenachadzal. Ni¢im neosvedcené ostalo aj tvrdenie navrhovatelky o
strese, ktorym v dosledku spravania sa menovaného trpi, ¢i o zhorSeni spésobu jej Zivota. Z uvedenych
doévodov navrh podla § 328 ods. 1 C.s.p. zamietol. Poukazal na skutoCnost, Zze v pripade zmeny
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nie je pravoplatné zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prekazkou rozhodnutej veci, a teda je mozné podat’ novy navrh s uvedenim
novych skutkovych okolnosti.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Trovy konania nepriznal Zziadnej
strane, nakolko neuspesnej navrhovatelke ich nahrada nepatri a osobe, proti ktorej navrh smeroval
Ziadne trovy vzniknut nemohli.

6. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.. Navrhla zru$it uznesenie sudu prvej indtancie vo veci rozhodnut o nariadeni neodkladného
opatrenia spodivajuceho v povinnosti U. E. nepriblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 15
metrov s vynimkou konania pred sudmi a organmi ¢innymi v tresthom konani a zaroveh mu zakazat
kontaktovat' ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou
kontaktovania v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu suidom upraveného styku s maloletym dietatom.
Zaroven sa domahala nahrady trov konania v plnom rozsahu. Uviedla, Ze tvrdenia tykajuce sa
vyhrazania, neuctivého a negativneho chovania odporcu voé€i nej nie je podlozené fyzickymi dokazmi,
nakolko vyhrazky voCi nej smeruje pri osobnych stretnutiach alebo v telefonickych rozhovoroch.
Zdéraziovala, Ze v minulosti podavala niekolko trestnych oznameni a uz len skutonost, Ze opatovne
podavala trestné oznamenia alebo ich dopifala sved&i o naliehavosti situacie. VySetrovanie tychto
trestnych oznameni sa takmer vo vSetkych pripadoch postupilo na priestupkové konania. Pripustila,
Ze v minulosti dokazali komunikovat’ aj napriek podanym trestnym oznameniam. Momentalne vSak sa
tato komunikacia nedokaze uskutolnit, prerastlo to do uplného nekomunikovania z jej strany z dévodu
strachu, psychického vypétia a neustaleho tlaku. Poukazovala na to, Ze vo viacerych pripadoch otec
po Case stravenom s ich spoloénym synom maloletého vratil v zlom stave. Tak isto syn z prvého
manzelstva vnima tazku situdciu, je pod neustalym tlakom, ma problémy s kazdodennym reZimom.
Zdbéraznovala, Zze odporca pracuje v zahranic¢i, po¢as nepracovnej doby a pobytu na izemi SR sa stéle
snazi ju kontaktovat' prostrednictvom sms sprav, telefonickych hovorov, €i osobne v mieste bydliska.
Vzhfadom na jeho spravanie sa nema zdujem komunikovat s nim mimo povinnosti udelenych sudom,
Co vSak nereSpektuje a snazi sa za kazdu cenu jej zneprijemriovat' dni, ked sa nachadza na uzemi SR.
Poukazala na to, Ze v désledku udalosti tykajucich sa negativneho spravania vyhladava odbornu pomoc
lekarky psychiatrickej ambulancie. Na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia predloZzila lekarske spravy
z psychiatrickej ambulancie zo dria 30.1.2018, 5.10.2018, 28.10.2018, 25.2.2019, 15.4.2019, 14.8.2019.
Bola toho nazoru, Ze predloZené lekarske spravy a skutoénost, Ze sa lie¢i u danej odborni¢ky sustavne
a dlhodobo su jednoznacnym ddkazom ohrozenia jej duSevnej, ale aj telesnej integrity. Ku kontatovaniu
sudu prvej inStancie, Ze jej komunikacia nenasvedcuje tomu, aby mala z konania odporcu, ako aj z neho
samotného strach, uviedla, Ze sa doneddvna snazila viest s odporcom slusnu konverzaciu, s umyslom
dosiahnut’ nejaku dohodu a dobré medziludské vztahy. Kvoli maloletym synom sa snazi vyzerat ako
silna Zena, nechce ukazovat svoje slabosti ani pred odporcom, nakolko ma obavy, Ze jeho negativne a
agresivne spravanie sa by este viac vystupriovalo. Uviedla, Ze po prichode hliadky na miesto incidentu
dfia 29.7.2019 odporca nebol, nakofko z miesta €inu uSiel. Nepochybne v&ak doslo k poSkodeniu kapoty
motorového vozidla aj ¢elného skla, o zaznamenala aj privolana hliadka a tato skuto¢nost podporuje
jej tvrdenia o priebehu udalosti. Zd6raznovala, Ze sa citi byt na pokraji svojich sil, psychicky vytazena,
s nemoznostou sa plne sustredit, ¢i uz na rozvoj svojej rodiny alebo na pracu, je pod neustalym tlakom
a v kazdodennom strese a strachu. SnaZzila sa situdciu riesit komunikéciu, dohovormi, dohodami, avSak
na zaklade minulych skusenosti, ako aj teraj§im natlakom na celu jej rodinu z jeho strany bolo podanie
navrhu nutné. Bola toho nazoru, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoZe v opacnom pripade
bude protipravny stav nadalej pretrvavat' a nadalej ohrozovat’ jej bezpe&nost, telesnu a predovsetkym



dusevnu integritu. K odvolaniu pripojila fotokdpie lekarskych sprav o psychiatrickej kontrole z vySetreni
vy$8ie uvadzanych.

7. Pisomnym podanim z 9.9.2019 doplnila svoje odvolanie zo diha 5.9.2019 poukazujuc na nové
skuto€nosti a to, Zze dha 7.9.2019 podala trestné oznamenie na OR PZ SpiSska Nova Ves, Obvodné
oddelenie PZ na osobu svojho byvalého partnera za nepristojné negativne spravanie sa spojeného s
vyhrazkami, kedy 7.9.2019 o0 8.00 hod. do$lo k odovzdaniu maloletého syna na zaklade sudom uréeného
styku s maloletym dietatom v mieste aktualneho bydliska a to na adrese G. XXA X. U. F. O. X.. Na
zaklade tejto stresovej situacie sa vo vypati vSetkych svojich sil a nervov odhodlala pre podanie tohto
trestného oznamenia, nakolko sa boji o svoj Zivot a jeho pokojné trvanie, boji sa aj o svojho syna v zmysle
vyhrazok zo strany otca maloletého, Ze syna uz neuvidi. Skusenosti, ktoré zazZila v minulosti tykajuce sa
starostlivosti odporcu o ich spolo&ného maloletého syna ako aj celkového spravania sa, tieto obavy len
vyhrotili. Odporca s sprava hrubo a neuctivo k nej ako k matke svojho dietata, pred maloletym dietatom
jej nadava, vyhraza sa jej, robi jej scény, 6o velmi zle vplyva na psychiku maloletého. Dalej uviedla, ze
okrem aktualne podaného trestného oznamenia bezi na OO PZ v Spisskej Novej Vsi eSte jedno konanie
proti U. E., o €om sa dozvedela len nedavno, ked ju telefonicky kontaktovala prisluSni¢ka OO PZ, aby si
dohodli termin vysluchu. Nakolko jej bolo oznamené oznamenie o potrebe vykonat vysluch telefonicky,
nedisponuje pisomnym predvolanim, kde by bolo uvedené islo vySetrovacieho spisu alebo iny udaj
tykajuci sa identifikacie trestného konania. Zaroven k tomuto podaniu pripojila Zapisnicu o trestnom
oznameni zo dna 7.9.2019.

8. Daldim pisomnym oznamenim k podanému odvolaniu doru¢enym Krajskému stdu v Kosiciach
15.10.2019 uviedla, Ze bolo jej do sidla advokatskej kancelarie doru¢ené uznesenie OO PZ zo dna
7.10.2019 CVS: ORP-823/SN-SN-2019 o postlpeni trestnej veci na priestupkové konanie. Képiu tohto
uznesenia k oznameniu pripojila. Zarover poukazala a to, Ze v texte tohto uznesenia je uvedené, Ze k
spisovému materialu bol zabezpedeny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, v ktorom ma U. E. dva
zaznamy o priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu. V oboch pripadoch sa spraval hrubo vo i nej.

9. Opis navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a opis odvolania navrhovatelky bol odporcovi v
sulade s § 111 ods. 3 Cs..p. doru€eny 30.10.2019.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatelky ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucim z ust. § 379 a
§ 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto¢ne
dovodné.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon&eni, sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132
uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1,2C.s.p.).

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej insStancie (§
329 ods. 2 C.s.p.).



16. Podfa § 325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
- pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takymto konanim
ohrozend, - sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p. vychadza zo znenia
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uzn&vani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osoba alebo bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho néatlaku. Pojem nésilia ako taky
nie je nikde vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise formulovany. Deklaracia o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek
nasilny ¢&in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu,
vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastradovania alebo svojvofného obmedzovania slobody, a to
vo verejnom, &i sukromnom Zivote. Nasilie je mozno vo vieobecnosti definovat ako umyselné pouzitie
fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti osobe, alebo proti
urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost
nasledok poranenia, smrt, psychicki traumu a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznalenie
jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku.
Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot,
fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Hoci
definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v3ak aj spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, ze obet robi nie€o, €o nechce robit alebo jej brani robit' nieco, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé také spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava
sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia.

18. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p. je
osvedc&enie ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity Zalobcov konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. OsvedCenie ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, ¢o sa v pripadoch podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ C.s.p.
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

19. Odvolaci sud posudil pravne pomery a ich relevanciu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) vychadzajuc z vyssie uvedenych zadkonnych hladisk a to predovsetkym
z toho, Ze potreba upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, prihliadajic aj na skuto€nosti sice
navrhovatelkou predloZzené az v odvolacom konani, avdak tykajluce sa situacie pred a v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie CiastoCne spravne posudil
obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to v Casti tykajucej sa uloZzenia zéakazu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku, v tejto
Casti splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. g/ C.s.p. spravne vyhodnotil, spravne rozhodol. Spinenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto €asti, ani podla nazoru odvolacieho sudu splnené neboli.

20. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto ¢asti odvolaci sud uvadza, Ze by
bolo velmi naro&né zabezpedit’ styk otca s dietatom, ak by nariadil navrhované neodkladné opatrenie
a to zakaz kontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami, i ked priame odovzdavanie pri realizacii styku maloletého dietata s otcom je mozné
uskutoCnit prostrednictvom tretej osoby, avdak pri zabezpec&eni realizacie styku otca s dietatom alebo pri
akomkolvek inom inom kontakte je bezpodmiene&ne nevyhnutna spolupraca matky, ktora musi dieta na



styk s otcom pripravit, musi s otcom komunikovat ohladom zdravotného stavu dietata a dalSich situacii,
nakol'ko otec stale disponuje rodiCovskymi pravami a povinnostami, aj ked len v pripadne obmedzenom
rozsahu styku. Pri€om ako to konstatoval aj sud prvej inStancie iSlo o komunikaciu tykajucu sa zvacsa
realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. S poukazom na uvedené dévody ako aj na dévody uvedené sidom prvej indtancie tykajuce sa navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. g/ C.s.p. odvolaci sud uznesenie v tejto
napadnutej ¢asti podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

22. V ¢asti o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/
C.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vo vztahu k tejto €asti navrhovaného neodkladného opatrenia
navrhovatelka osvedCila potrebu Upravy predlozenim uzneseni OR PZ SpiSska Nova Ves sp. zn.
CVS:ORP-327/SN-SN-2019 z 13.4.2019, CVS:0ORP-326/1-VYS-SN-2019 zo 17.5.2019, ktorymi vec
trestného oznamenia bola odovzdana prislusnému spravnemu organu Okresnému Uradu v SpiSskej
Novej Vsi na prejednanie priestupku, pri zohladneni aj dalSich dékazov, ktoré sice boli predloZzené
az v odvolacom konani, av8ak preukazuju pravne pomery a ich relevanciu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie, resp. v kratkom ¢asovom obdobi pred vydanim uznesenia a to lekarske nalezy o
psychiatrickych kontrolach na psychiatrickej ambulancii z obdobia od januara 2018 do augusta 2019.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti boli splnené zakonné predpoklady nariadenia
neodkaleného opatrenia. Vo vztahu k tomuto navrhovanému neodkladnému opatreniu vzhfadom na to,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, je vSak potrebné, aby boli aspon v zadkladnej miere osved&ené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako
aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ktoré skuto€nosti podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelka osvedcila tym, Ze predlozZila uznesenia o odovzdani veci podozrenia
z pre€inu nebezpeéného prenasledovania a precinu ohovarania Okresnému uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov v Spidskej Novej Vsi z dovodu, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania a lekarske nalezy z psychiatrickych kontrol na psychiatrickej ambulancii z obdobia
pred vydanim napadnutého uznesenia. Podla nazoru odvolacieho sudu samotna skuto¢nost, Ze nebolo
predloZené priestupkové rozhodnutie a Ze z lustracie nevyplynulo, aby mal odporca zaznam o priestupku
spachanom vo vztahu k navrhovatelke, neméze byt podmienku pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pokial je aspofi osvedCené také spravanie sa, ktoré je spdsobilé ohrozit,
¢i uz telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky. V danom pripade uz samotna skutoCnost, Ze
uzneseniami vo veciach podozrenia z precinov boli odovzdané Okresnému uradu, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov z dévodu, Ze mohlo déjst k naplneniu skutkovej podstaty
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, navySe v odvolacom konani bolo preukazané, Ze U. E.
za priestupok spachany v obdobi od 2.3.2019 do 19.3.2019 a v obdobi od 10.12018 do 24.1.2018 bola
ulozena sankcia v prvom pripade pokuta, v druhom pripade pokarhanie, pricom iSlo o hrubé spravanie
sa voCi navrhovatelke. Na tieto skuto€nosti odvolaci sid nemohol neprihliadnut vzhladom na to, ze iSlo
o priestupky spachané pred podanim predmetného navrhu na nariadeného neodkladného opatrenia a
sved¢&ia o nevhodnom spravani sa vocli navrhovatelke i ked v menSej intenzite, ale po pomerne dlha
dobu.

24. Prihliadajuc na vysSie uvedené listinné dbkazy je potrebné konstatoval, Ze v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/
C.s.p., pretoze tymito listinnymi dékazmi podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka dostatone
osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu s ohladom na vztahové problémy v zaujme
ochrany telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky, kedZe bol osved&eny nepriaznivy psychicky stav
navrhovatelky vyplyvajuci z obdv zo spravania sa odporcu.

25. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti nepriblizovat' sa k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 15 metrov s vynimkou konania pred sudmi a orgdnmi ginnymi v trestnom konani
tak, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel v sulade s § 388 C.s.p., kedZe
v tejto Casti neboli splnené podmienky ani na potvrdenie ani zrudenie napadnutého uznesenia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



