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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci navrhovatelky S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX'Y., §tatnej obCianky SR pravne zastupenej JUDr. Petrom
Junasom, advokatom so sidlom Letna 411/8, 058 01 Ganovce, proti odporcovi |. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX'Y., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Odporcovi sa uklad a, aby do pravoplatného skon&enia konania o jeho vylucenie z uzivacieho prava
vedeného pred Okresnym sudom Kezmarok pod spis. zn. 8C 40/2019 nevstupoval do€asne do bytu ¢.
X nachadzajiceho sa na ul. W. XX D. Y., v bytovom dome supisné Cislo XXXX, vo vchode €. XX na X.
poschodi, postavenom na parcele C-KN, parc. €. XXX/XX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
k. 0.Y., obecY., okres Y..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia s obsahom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia s odévodnenim tvrdenym v navrhu (pozri navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia).

2. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla ust. § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava.

6. Na kazdom sudnom rozhodnuti vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi existovat pravny zaujem.

7. Podstata pravneho zaujmu sa odliSuje podla toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha a akej
veci sa tyka.

8. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skuto¢nosti, ktorych
z&klad spociva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p.



9. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ na fiom pravny zaujem, t. j. musi osvedcit potrebnost’
neodkladnej upravy pomerov odporcu. Pravny zaujem je relevantny kvéli tomu, aby sa neskumali iné,
napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti, pripadne aby neSlo len o zaujem tykajuci sa faktického
stavu vladnuceho medzi sporovymi stranami. Iny nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni neberie do Uvahy, pretoze Cinnost sudu neméze mat’ akademicky charakter.

10. Kazdy, kto poziada o sudnu ochranu, osved&uje, hoci latentne, pravny zaujem na nej, alebo tento
predpoklad sudneho rozhodovania oprie o vyslovné ustanovenie hmotného alebo procesného prava.

11. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnej normy uvedenej
v § 325 ods. 1 C. s. p. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, je
potrebné osveddit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom sporovom konani.

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skimal spinenie podmienky existencie pravneho
zaujmu navrhovatelky na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spo€iva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p. a su€asne &i
navrhovatelka v navrhu osveddila potrebnost do€asnej Upravy pomerov odporcu.

13. V prvom rade skumal, ¢i navrhovatelka neodkladného opatrenia tvrdila a osvedcila, ze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami vystupujucimi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych,
nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp.
navrhovatel ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi, ale neosveddi, dalSie
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoze chyba zakladny
zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost'.

14. Z tvrdeni navrhovatelky neodkladného opatrenia vyplyva, Ze vo vztahu k odporcovi vystupuje ako
manzelka Zijuca s nim v spolo&nej domacnosti v byte uvedenom vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
Byt je v ich podielovom spoluvlastnictve. Tieto skutkové tvrdenia osvedc€ila Sobasnym listom z Knihy
manzelstiev matricného Uradu Kezmarok, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX pod por. islom XX a
Listom vlastnictva €. XXXX Katastra nehnutelnosti pre okres Y., obec Y., kat. uzemie Y. z 10.09.2019.

15. Odporca sa minimalne od oktébra 2017 spraval k navrhovatelke agresivne. Verbalne aj fyzicky ju
napadal, vulgarne nadaval, ponizoval ju a bil. Postupne sa jeho konanie stupfiovalo, vyhrazal sa jej, Ze
jej vypichne odi, Ze ak zavola policiu zabije policajta, zabije aj seba, pri€om jej opakovane ukazoval n6z
s ktorym to spravi.

16. Jeho agresivne konanie vyvrcholilo v noci 15.03.2019, kedy pod vplyvom alkoholu a liekov s nozom
v ruke voSiel do izby, kde spala navrhovatelka, Ziadal ju, aby iSla do druhej izby, o odmietla, tak ju chytil
za obe ruky, tahal ju do druhej izby pri€om ho ona prosila so slovami ,nezabijaj ma“, ked sa dostali do
vedlajSej izby, tahal ju k matracu a tam jej ukézal Cierne popruhy podobné putdm, priCom navrhovatelka
kri¢ala o pomoc v obave, Ze ju ide zabit' a vytrhla sa mu zo zovretia, usla na chodbu bytového domu, kde
kri¢ala o pomoc a zvonila susedom, za pomoci ktorych nasledne bola privolana policia. Navrhovatelke
spbsobil pogetné podliatiny na oboch predlaktiach. Po tomto Utoku musela vyhfadat lekarske o3etrenie.
17. Nasledne bol tento incident rieSeny v trestnom konani vedenom na OO PZ v KeZmarku pod sp.
zn. CVS:ORP-142/KK-KK-2019. Odporcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny &in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ trestného zakona a Zalovany bol vzaty do vazby.
V predmetnom trestnom konani bola proti nemu podanéa obZaloba, konanie vedené na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. sn. 7T 91/19 skoncilo 05.09.2019 odsudzujucim rozsudkom a odporca bol uznany za
vinného a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody. Pisomny rozsudok nebol navrhovatelke
doposial doruc€eny.

18. Tieto skutkové tvrdenia boli osved€ené Lekarskou spravou z 15.03.2019, obZalobou prejednavanou
pred Okresnym sudom KeZmarok pod spis. zn. 7T 91/2019.



19. Po&as pobytu vo vykone vazby resp. nasledne vo vykone trestu navrhovatelka podala Zalobu o
vylu€enie odporcu z uzivacieho prava k vy3Sie uvedenému bytu podla § 146 odsek 2 Obdianskeho
zakonnika, konanie je vedené pod sp. zn. 8C/40/2019.

20. 08.11.2019 odporca zavolal telefonicky navrhovatelke z mobilného telefénu svojej matky a oznémil
jej, Ze bol prepusteny z vykonu trestu na slobodu a Ze sa v najblizSich drioch vrati do spolo€ného bytu.
21. Navrhovatefka vyslovila vaznu obavu, ¢o bude nasledovat po prichode odporcu z vykonu trestu do
spolo¢ného bytu a Ze by mohol naplnit svoje vyhrazky a dokonat to, €¢im jej hrozil. Fyzické i psychické
nasilie voli navrhovatelke dosiahlo taky stupef intenzity, Ze nemozno poZadovat, aby tato zotrvala
odporcom v spolo&nej domacnosti, a tiez od nej nemozno pozadovat, aby strpela hrozbu pripadnych
konfliktnych stretov odporcom. V byte Zije so svojimi Styrmi maloletymi detmi, z toho dve su Skolopovinné
a okrem tohto bytu nema v su€asnosti ini moznost, ako zabezpedit’ byvanie pre seba a maloleté deti.
22. Na tomto mieste sa dopifia, Ze neodkladna ochrana ma za Ulohu predist uréitému nebezpegenstvu.
Preto je pri posudzovani predpokladov jej dévodnosti potrebné zodpovedat na dve zakladné otazky, a
sice ,,vo vztahu k éomu“ nebezpecenstvo hrozi a o ,,aké” nebezpelenstvo ide.

23. V prvom pripade ide o zabezpelované pravo, v druhom o dévod rychlej ochrany (neodkladného
zasahu), t. j. urité ohrozenie presadenia alebo uplatnenia prava.

24. Zabezpectované pravo, resp. narok je potrebné chapat' v SirSom zmysle, a preto ho nemozno nahradit
len pravnym vztahom, kedZe v ramci neho samotného méze vzniknut konkrétnejSie pravo (narok), ku
ktorému sa zabezpecenie viaze. V danom pripade je tymto pravom pravo navrhovatelky na ochranu
osobnosti, Zivota a déstojnosti, zdravia a v neposlednom rade duSevna a telesna integrita nielen jej, ale
i jej maloletych deti Zijucich s fiou v spolo¢nej domacnosti.

25. ZabezpeCované pravo musi byt v dobe poZadovanej predbeznej a neodkladnej
ochrany ,,Zalovatelné®, t. j. potencialne spésobilé pre uplatnenie v konani vo veci samej. Tym je
vylucené zabezpedenie prostého ofakavania nasilného spravania odporcu. V tejto suvislosti porovnaj:
Schuschke, W. Walker, W.-D. Vollstreckung und vorlaufiger Rechsschutz. Kommentar. 5. vydanie.
Munchen: Carl Heymanns, 2011. s. 1623.

26. Zabezpectovaci dovod (dévod zabezpedlenia) je tak dostatoCny (kvalifikovany) dévod, ktory opravriuje
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. také ohrozenie presadenia prava, ktorému nemozno predist
inak ako nariadenim neodkladného opatrenia.

27.V danom pripade je zabezpe&ovacim dévodom neznesitelnost’ spoloéného byvania navrhovatelky
a odporcu v byte, v ktorom sa nachadza spolo¢na domacnost z dévodu telesného alebo dusevného
nasilia voCi navrhovatelke alebo inému, kto v tejto spolo€nej domacnosti Zije.

28. Neznesitefnost spolo€ného byvania musi vyplyvat z konania odporcu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia sa sud rozhodol kvdli intenzite, opakovaniu
a rozsahu nasilia - tak fyzického ako i psychického, ktorého sa odporca opakovane dopusta na
navrhovatelke.

29. Z uvedeného dbvodu sud v danej veci uzavrel, Ze navrhovatefka osvedcila i splnenie podmienky
potrebnosti doCasnej upravy pomerov odporcu neodkladnym opatrenim.

30. V danom pripade navrhovatelka osveddila existenciu dévodu zabezpelenia vysSie uvedenych
zabezpefovanych narokov, a to natolko kvalifikovaného, Zze opraviuje Ziadat o ochranu institutom
neodkladného opatrenia. V danom pripade ide o také ohrozenie presadenia prava, ktorému nemozno
predist inak ako nariadenim neodkladného opatrenia. Tento dOvod, kedZe legitimuje na zasah
do slobody, resp. majetkovych pomerov odporcu, musi byt i dostatoCne kvalifikovany (ak ma byt
legitimny). Je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia osvedcit konkrétne kvalifikované
nebezpeclenstvo i jeho vztah ku konkrétnemu chranenému pravu. Tuto povinnost navrhovatelka splnila.

31. Podlra § 325 ods. 2 pism. e/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



32. Navrhovatelka v danom pripade osveddCila taky stav pravnych (nielen faktickych) vztahov s
odporcom, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi, t. j. naliehavost situacie
aj z pravnej stranky a tiez osvedCenie ohrozenia prava podloZzené konkrétnymi skuto€nostami. Zo
skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&ené také
konanie odporcu, ktorym redlne zasiahol do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti, Zivota, zdravia
a dostojnosti, ako aj na jej duSevnu a telesnu integritu, prava na reSpektovanie rodinného spolo¢enstva a
vytvaranie zdravého rodinného prostredia, a preto mu bolo tymto neodkladnym opatrenim ulozené, aby
do pravoplatného skonc¢enia konania o jeho vylu¢enie z uzZivacieho prava (vedeného pred Okresnym
sudom Kezmarok pod spis. zn. 8C 40/2019) nevstupoval do bytu uvedeného vo vyroku uznesenia (ust.
§325 ods. 2 pism. e) C. s. p.).

33. Vychadzajuc z dikcie ust. § 326 ods. 1 C. s. p. sud uzavrel, Ze navrhovatelka neodkladného
opatrenia osvedcila existenciu kvalifikovaného dévodu, opraviujuceho Ziadat o ochranu prave instititom
neodkladného opatrenia. V danom pripade tak bol osved€eny zakladny predpoklad pre jeho nariadenie
spocivajuci v potrebnosti doCasnej upravy pomerov odporcu vysSie uvedenym spésobom.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(ust. §262 ods. 1 C. s. p.), a preto v tomto Stadiu konania nebolo rozhodované o navrhu navrhovatelky
obsiahnutom v petite Il navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove /§ 357 pism. c) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



