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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci navrhovatelky K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., ul. P. &. XX/X, zastupenej I.. G. E., advokatom so sidlom X., ul. G. C. €. XXXX/X, proti veritelovi
G. Q. D., s.r.o, so sidlom J., ul. G. &. XX, W.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. augusta 2019, €. k.
7Csp/72/2019-13 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti, ktorym sud ulozil navrhovatelke, aby
najneskér v lehote 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia podala zalobu vo veci same;j
a vo vyrokovej Casti, v ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol, p ot
vrdzuje.

Vo vyrokovej €asti o nahrade trov konania napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciezrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim nariadil veritelovi zdrzat sa
pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dha 27.6.2012,
uzavretej medzi stranami na zabezpelenie pohladavky, vzniknutej zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.6.2012, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.
Neodkladnym opatrenim nariadil veritelovi vykonat oznamenie zamestnavatefovi navrhovatelky: L.
(mzdové oddelenie), aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dna 27.6.2012. Navrhovatelke ulozil,
aby najneskor v lehote 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu vo
veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX
zo dia 27.6.2012 uzavretej medzi stranami, eventualne o ur€enie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.6.2012, nevznikla. V prevySujucej €asti navrh o
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V odbdvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna 23.8.2019 domahala proti veritelovi
uloZenia povinnosti, neodkladnym opatrenim zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo diia 27.6.2012 uzatvorenej medzi nimi, za u€elom zabezpecenia
pohfadavky, vzniknutej zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.6.2012 a vykonat
oznamenie jej (navrhovatelky) zamestnavatefovi Nemocnica s poliklinikou, G., mzdové oddelenie, ul.
L. & 2, J., aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy. Navrhla dalej, aby sud poucil veritela, Ze
na Okresny sud Prievidza mbzZe podat proti nej Zalobu o zaplatenie diznych splatok Gveru, z titulu
uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 27.6.2012. Pravne vec sud prvej
inStancie posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 2, § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud skumal dévodnost predmetného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva (bod 5.), Ze navrhovatelka ako diZnik Ziadala veritela



o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur,
pocet splatok 42, splatnost 19. def v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. uver plus uroky za celi dobu Cerpania uveru) 3.375,54 eur,
predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za
uver 46,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diZznik zaplatit' (. j. revolving plus Uroky za celt dobu &erpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba 76,21%. V bode 6.: udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru (uverovy limit) 1.500,- eur,
pocet splatok 42, splatnost 19. def v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. Uver plus Uroky za celi dobu Cerpania uveru) 3.375,54 eur,
predpokladana RPMN za uver 65,90%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Gver
46,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' (t. j. revolving plus uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba 76,21%, roéna urokova sadzba urokov
z omeskania 9,00%. Ziadost / Zmluva je navrhovatelkou podpisana diia 25.6.2012 a zalovanym dia
27.6.2012. Podanim zo diia 27.9.2016, oznaCenym ako: Vykonanie zrézok zo mzdy a z inych prijmov -
Ziadost, veritel prostrednictvom svojho zastupcu Ziadal zamestnavatela navrhovatelky, aby na zaklade
Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika zo dfa 27.6.2012 vykonaval zrazky z jej mzdy.
Uviedol, Ze ku diu 19.5.2016 neuhradené splatna pohladavka predstavuje 4.397,12 eur. Veritel diia
27.9.2016 predlozil zamestnavatelovi navrhovatelky Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, spolu s
Dohodou o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika zo dfia 27.6.2012 uzavretej medzi stranami, za
ucelom zabezpedenia uspokojenia jeho pohlfadavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 27.6.2012. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osveddovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
vychadza. Navrhovatelka preukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zabezpec€ovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitefovi mzdy je G€inna, ked
mu bola predloZena. Dohoda o zraZkach zo mzdy zanik&, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo,
ked diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrdZok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy mdze pozastavit len sud. Sud konstatoval, Ze je potrebné, aby sa veritel zdrzal pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika zo dfia 27.6.2012. Navrhovatelka nesuhlasila s uspokojovanim
pohfadavky veritela zrdZkami zo mzdy na zaklade uvedenej dohody, ktord povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a teda za neplatnd. Bezprostredne hroziaca ujma v tomto pripade je evidentna
prave z ucinkov, ktorymi Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika, disponuje. Veritel totiz
ma na zaklade takejto dohody pravo na vyplatu zréZzok zo mzdy diZznika uz okamihom, ked platcovi
mzdy, zamestnavatelovi svojho dIZnika, takito dohodu predlozi. Bez tejto dohody by uspokojenie
jeho pohfadavky zaviselo od spravania diznika po splatnosti pohladavky, teda bud dobrovofnym jej
zaplatenim alebo nutenym vykonom, na zaklade predchadzajuceho judikovania pohfadavky cestou
sudu. Dohodou vytvorené, a uz Zalovanym aj uplatnené vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatelky
jej zamestnavatelom, predstavuje uvadzanu bezprostredne hroziacu ujmu vyZadujicu Upravu pomerov
medzi stranami, v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia. Je déleZité navrhovatelke ako
spotrebitelovi poskytnut’ ochranu, najma ak dalej existuje nebezpecéenstvo, Ze v euronekonformnom
procese zrdZzok zo mzdy, na zdklade Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika umoZfiuje
uhradit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly. VySku dlhu si veritel sam diktuje, diZnik
nema moznost’ zrazky priamo zastavit. Nariadené neodkladné opatrenie povaZuje sud za primerané,
a to prave s ohladom na charakter Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (porovnaj rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Ide o doCasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatelky, bez ktorého
by mohol nastat’ tazko napravitelny stav, t. j., Ze by sa veritefovi zo mzdy navrhovatelky poukazali
financné prostriedky bezdévodne. Nariadenim neodkladného opatrenia doslo k obmedzeniu institutu
Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (§
330 ods. 1 Civilného sporového poriadku). S poukazom na uvedené skuto&nosti, sid neodkladnym
opatrenim veritelovi nariadil zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
zo dna 27.6.2012 uzavretej medzi stranami, do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej a
su€asne mu uloZil, aby oznamil zamestnavatelovi navrhovatelky, aby upustil od vykonavania zrézok
zo mzdy. Podla nazoru sudu, nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trval(l Upravu
pomerov medzi stranami. Ci Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika zo diia 27.6.2012 je
neplatna, & nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
navrhovatelky ako spotrebitela, resp. &i vébec vznikla, bude predmetom dokazovania az tohto konania
(vo veci samej). Nariadenim neodkladného opatrenia sa nerieSi dévodnost naroku vo veci same;.



Navrhovatefka osvedCila, Ze neprijala zmeneny navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, av8ak pokial
ide o rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5. a v bode 6. Ziadosti o revolvingovom uvere, tieto su
v udaji o RPMN, ktora je ale dana vypo¢tom podla matematického vzorca, stanoveného v zakone ¢&.
129/2010 Z. z.. Navrhovatelka osvedcila, ze uroky 70,01% ro&ne niekolkonasobne prevy3uju odplatu
pozadovanu v mesiaci juni 2012 na finanénom trhu, o mdze pre nepoctivy urok zakladat’ neplatnost
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, a ak je neplatny hlavny zavazok, nemdze byt platny
vedlajsi zavazok. Sud preto navrhovatelke urcil lehotu 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia, na podanie Zaloby o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika zo dna
27.6.2012, eventudlne, Ze tato dohoda nevznikla. Navrhovatelka sa podanym navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia dalej domahala, aby sud poucil veritefa, Zze na Okresny sud Prievidza mdze
proti nej (navrhovatelke) podat’ Zalobu o zaplatenie diznych splatok uveru, z titulu uzavretej Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.6.2012. Z ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré méze sud neodkladnym opatrenim
ulozit, a z ustanovenia § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze navrhovatelovi
ulozit povinnost podat’ v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze sud navrhovatelke uloZil
povinnost podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud veritefa nepoucoval, Ze mdze podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. V tejto €asti sud navrh navrhovatelky
ako neopodstatneny zamietol. Kazda zo stran mala vo veci Uspech &iastoény, preto o nahrade trov sud
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Podlfa nézoru
navrhovatelky, sud nespravne postupoval, ak ulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci
samej, nakofko vzhladom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava
pomerov €o sa tyka zraZzok zo mzdy, sud by spravne postupoval, ak by poudil veritela o0 moznosti
podat Zalobu o zaplatenie diZnych splatok z predmetného Gveru. Nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sud veritelovi uloZi povinnost zdrZzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky, sa
podla nazoru navrhovatelky dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok
na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto podla nazoru navrhovatelky nemusi ulozZit navrhovatelke
povinnost podat Zalobu vo veci samej. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Doasnym nevykondvanim zraZzok zo mzdy sa ale nevytvori nendvratny a
nenapravitefny stav vo vztahu k stranam sporu a veritelovi ako opravnenej osobe z danej zmluvy
nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato spolo¢nost ma (v pripade, Zze Zalobca sam neuspokoji jej
zakonné naroky) moznost uplathovat svoje naroky sudnou cestou, o ¢om ju prvoindtan¢ény sud vo
vyroku svojho rozhodnutia pouéi. UloZenim povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej sa sud
zaobera iba v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. pri vyhoveni navrhu pred za¢atim konania
Vo veci samej. Z obsahu navrhu v8ak musi vyhodnotit, & ma poZadované neodkladné opatrenie povahu
procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou. Za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu
a mozno prostrednictvom jeho u¢inkov dosiahnut' trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost
na podanie Zaloby navrhovatelovi neulozi. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP vyslovne umoZfiuje nariadit aj
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre pripustnost
takéhoto rozhodnutia je, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Spravidla ide o pripady Specifickych
zdrzovacich narokov. Vzhladom na variabilitu individualnych pravnych vztahov podla navrhovatelky
nemozno vylugit procesnu situaciu, ked sa navrhovatel bude navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domdhat rozhodnutia, ktoré bude z hladiska vyroku totoZné s eventualnym rozhodnutim
vo veci samej. MOze ist o navrh po€as konania, v ktorom sa uz navrhovatelka domaha identického
meritérneho vyroku, alebo aj o navrh pred za¢atim konania vo veci samej, v ktorom sa mieni navrhovatefl
takéhoto vyroku domahat. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov. Navrhovatefka zastava nazor, Ze v
danej veci samotné neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada povinnost navrhovatelke ako veritelovi
zdrzat’ sa zrazok zo mzdy navrhovatelky ako dlznika, postaCuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej
ochrany a zabezpedenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia tak konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
nespravne ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a ulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvald upravu pomerov medzi stranami. V danej veci by preto podla navrhovatelky
sud spravne postupoval, ak by v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil veritela o0 moznosti podat’ Zalobu



vo veci samej s uvedenim stran, predmetu konania a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Priamo
20 znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci samej sa mbzZe tykat aj
restitucnych, reparanych, kompenzacnych alebo satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia
s pravnymi uginkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom. Navrhovatelka
poukéazala na to, Ze v uzneseni z 26. septembra 2018 sp. zn. 5 Cdo 135/2017 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zdoraznil, Zze zakon sudu stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost, a to poucit’ stranu,
proti ktorej neodkladné opatrenie pred za¢atim konania smeruje, o0 moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych, v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny
tymto stranam poskytnut v zmysle ustanovenia § 337 ods.1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie (vo
vyroku sudneho rozhodnutia). Vy3Sie uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky sud Trnava v uzneseni
zo dna 06.03.2019, sp. zn. 10C0/12/2019. Nespravne pravne posudenie spociva aj v tom, Ze konajuci
sud uklada navrhovatefovi podat Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pricom
civilny sporovy poriadok takuto Zalobu nepripusta. K dneSnému dfiu Ziadny osobitny pravny predpis
nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, takze konajuci sud v podstate nuti
uznesenim, aby navrhovatel inicioval vopred prehraté sudne konanie, ¢o sa tyka urenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci
sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a priznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Veritefl sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyrokovej Casti, ktorym sud uloZil navrhovatelke, aby najneskér v lehote 60 dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu vo veci samej a vo vyrokovej €asti, v ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol, je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania vo vyrokovej €asti, ktorym sud uloZil
navrhovatelke, aby najneskér v lehote 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
podala Zalobu vo veci samej, vo vyrokovej €asti, v ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo zvy8ku zamietol a vo vyrokovej Casti o nahrade trov konania. Vo vyrokovej Casti, v ktorej sud
neodkladnym opatrenim nariadil veritelovi zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a vo vyrokove;j
Casti, v ktorej sud nariadil veritelovi vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky (neslo o zavislé
vyroky), ktoré neboli napadnuté odvolanim, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud
nepreskimaval.

6. Podla § 324 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



11. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcéenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.|.
osvedCenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie, ale je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia pravo
ochrany, ktorého sa domaha, osvedéit. Upravou neodkladného opatrenia zakon umoziuje rychle a
pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ob&anov, €i pravnickych oséb, potrebny okamzity zasah sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka sa okrem iného navrhom zo dia 23.8.2019 domahala
uloZenia povinnosti veritelovi neodkladnym opatrenim zdrZat’ sa pouzitia Dohody zo zrdZkach zo mzdy
diznika &. 8500013097 zo dna 27.6.2012 (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy) zabezpecujlucej
pohfadavku zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.6.2012 (dalej len ,zmluva o
uvere®). Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery
a z tohto dévodu neodkladné opatrenie v zmysle navrhu navrhovatelky nariadil. Sud prvej inStancie
zaroven ulozil navrhovatelke, aby najneskér v lehote 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia podala Zalobu vo veci samej (Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy,
eventualne o urcenie, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy nevznikla).

13. Ako uviedla navrhovatelka v odvolani, zakon upustil od koncepcie predbeznosti neodkladnych
opatreni, z dévodu ktorého nie je nevyhnutné, aby v predmetnej veci vzdy nasledovalo aj konanie
vo veci samej. Ide o pripady, kedy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tzv. konzumuje vec
samu, a teda samotné neodkladné opatrenie poskytuje stranam trvalu Upravu ich pomerov rovnako,
ako by tato mohla byt dosiahnutd v konani vo veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP umozfiuje
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. TotoZnost
obsahu nariadeného neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej je potrebné skumat vzdy
individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu. Sud je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tiez reSpektovat prava toho, proti komu takyto navrh
smeruje. Nie je mozné konstatovat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa trvalo usporiadaju prava
tam, kde je potrebné preskimat vec riadnym dokazovanim vykonanym vo veci same;.

14. Preto v predmetnej veci, kedZe iSlo o dohodu o zraZzkach zo mzdy zabezpecujicu spotrebitelsky
vztah z Uverovej zmluvy navrhovatelky a veritela, je zrejmé, Ze povaha takejto dohody, ktord umoZzhuje aj
bez prieskumu samotnej Uverovej zmluvy, ¢i dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle poZiadaviek podla §
5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela, bezddvodne uspokoijit veritela na
ukor navrhovatelky ako spotrebitelky, osvedcuje potrebu bezodkladne upravit pomery stran, pokial bolo
preukazané ze veritel takuto dohodu o zraZkach zo mzdy pouzil, a teda pozaduje od zamestnavatela
navrhovatelky vykonavanie zrazok zo mzdy, ako to bolo preukazané v predmetnej veci. Teda potreba
bezodkladne upravit pomery stran existuje.

15. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran vS8ak nemozno zamiehat z riadnym
dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci samej. Zakon ako jednu z foriem zabezpecenia
spotrebitelskej zmluvy umoziiuje aj tuto formu, t. j. formu dohody o zraZkach zo mzdy. Preto samotné
konstatovanie, Ze tato dohoda méze bezdbévodne zasiahnut do prava spotrebitelfa v prospech veritela
eSte nestaci. Je potrebné preto skumat, tak samotnu dohodu o zraZkach zo mzdy z hladiska jej platnosti
podfa zdkona €. 250/2007 Z. z., i v podmienkach spotrebitelskej Upravy aj samotnu zmluvu o uUvere,
kedZe dohoda o zraZkach zo mzdy je akcesorickd k zmluve o Uvere a ako taka nembze zabezpelovat
také povinnosti, ktoré by boli v zmluve o Uvere neprijatelnymi podmienkami. Takyto prieskum vSak
vybodluje z rdmca prieskumu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je ho
mozné vykonat len v konani vo veci same;j.

16. Vzhladom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je potrené tiez chranit’ aj zaujmy toho
voci komu takéto neodkladné opatrenie smeruje, ked dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpeovaci
in&titut nie je v spotrebitel'skych sporoch vylu¢end, je potrebné konstatovat, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci nemdze konzumovat vec samu. V opacnom pripade, by len samotna
existencia takejto dohody za stavu, kedy ju veritel pouzije a dlznik podd navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, vzdy dohodu o zrazkach zo mzdy vylu€ovala zo zmluvného vztahu stran a jej
realna vyuzitelnost by sa institutom neodkladného opatrenia neodévodnene oslabovala. Vychadzajuc z



uvedeného tak bez riadneho dokazovania vo veci samej nie je mozné konstatovat, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy trpi takou vadou, pre ktoru by podla nej veritel nemohol postupovat.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze je potrebné
navrhovatelke ulozit, aby v lehote 60 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podala Zalobu vo
veci samej. Co sa tyka samotnej Zaloby, t. j. uréovacej Zaloby, odvolaci sid nesuhlasi s nazorom
navrhovatelky, Ze podanie takejto Zaloby osobitny predpis neumozriuje. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ureni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vysloveni jej neplatnosti vyplyva zo zdkonného ustanovenia, najma
z § 3 0ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K naliehavému pravnemu zaujmu vo vztahu
k dohode o zraZkach zo mzdy zaujal svoje stanovisko aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp.zn. 8Cdo/483/2014 zo da 18. novembra 2015, v ktorom kon&tatoval Ze: ,Naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mézZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany“. Odvolacia namietka
navrhovatelky tak nie je dévodna, odvolaci sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo
z pravneho predpisu.

18. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CPS potvrdil.

19. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, v tejto ¢asti odvolaci sud
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (kedZe nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali). Rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v sulade
s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje. S otazkou nahrady trov
konania sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej v zavislosti od vysledku konania, pripadne
v inom rozhodnuti , ktorym sa konanie kong€i. Pokial navrhovatelka nepodé Zalobu vo veci samej v
sudom uréenej lehote, o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne sud v uzneseni, ktorym neodkladné
opatrenie zrusi v zmysle § 336 ods. 3 CSP pre marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



