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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno b), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 04.
septembra 2024 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX v C. D. C., trvale bytom E. F. XXXX/XX, C. D. C.,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny, zZe

1. v presne nezistenom €ase okolo 21:00 hodiny dia 11.03.2024 pred vchodom do bytového domu ¢&.
XXXX/XX na ulici Partizanska v Banovciach nad Bebravou pristupil k v tom ¢ase maloletej poSkodenej
G. H., nar. XX. XX.XXXX a maloletému A. I., nar. XX.XX.XXXX a zacal ho vyzyvat do bitky, pricom drzal v
pravej ruke kovovu retaz, ktoru si omotal okolo ruky, na ¢o obaja maloleti zo strachu pred obzalovanym
odisli do vchodu bytového domu €. XXXX/XX na ulici Partizanska v Banovciach nad Bebravou, pricom sa
im obzalovany vyhrazal, Ze si ide domov po n6z a oboch ich dopicha a nasledne z bytu v bytovom dome
€. XXXX/XX na ulici Partizanska v Banovciach nad Bebravou poculi obzalovaného, ako ich vyzyva, aby
vysli von, Ze toto nie je J., a ked sa maloleti pozreli z okna, videli obzalovaného, ako v jednej ruke drzi
néz a v druhej ruke kovovu retaz, s ktorou kruti nad hlavou, ¢o u oboch maloletych vzbudilo obavu o
ich zivot a zdravie,

2. v presne nezistenom Case medzi 20:30 hodinou az 21:00 hodinou dria 07.02.2024 pred
predajniou ,,101 drogérie? na ulici Zafortfia v Banovciach nad Bebravou fyzicky napadol maloletd D. K.,
nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze ju rukou chytil za vlasy a potiahol smerom k zemi, nasledkom ¢oho
maloleta spadla a pritom ju opakovane najmenej 4 - krat udrel pastou do oblasti tvare a nasledne v
Case okolo 21:01 hodiny dfa 07.02.2024 pri predajni ,,Altrak? na ulici Radlinského v Banovciach nad
Bebravou znovu fyzicky napadol maloletd D. K., nar. XX. XX.XXXX tym spésobom, Ze ju jedenkrat udrel
pastou do nezistenej Casti tela a vzapati napadol aj poSkodeného svojho brata L. B. tym spésobom, ze
ho rukou zovretou v past jedenkrat udrel do oblasti tvare, pricom maloleta D. K. a poSkodeny L. B. pri
utoku neutrpeli také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie

teda

v bode 1

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania - so zbranou a sucasne ¢in spachal verejne a na
chranenej osobe - dietati

v bode 2



fyzicky sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, pri€om ¢in spachal
na chranenej osobe - dietati a na chranenej osobe - blizkej osobe - bratovi

¢im spachal

v bode 1

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona ucinného do 05.08.2024

v bode 2
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona u€inného do 05.08.2024.

Za to sa odsudzuje

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, § 41 odsek 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikaciou § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 sa obzalovanému uklada
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dna 19.07.2024 podal prokurator Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Prievidza na obzalovaného A. B. obzZalobu pod ¢.k. Pv 83/24/3301 - 79 zo dria 18.07.2024 pre skutok
v bode 1 pravne kvalifikovany ako precin nebezpec¢ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a pre skutok v bode 2 pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenom €ase okolo 21:00 hodiny dfa 11.03.2024 pred vchodom do bytového domu ¢&.
XXXX/XX D. ulici Partizanska v Banovciach nad Bebravou pristupil k v tom ¢ase maloletej poSkodenej
G. H., nar. XX. XX.XXXX a maloletému A. ., nar. XX.XX.XXXX a zacal ho vyzyvat do bitky, pricom drzal v
pravej ruke kovovu retaz, ktoru si omotal okolo ruky, na €o obaja maloleti zo strachu pred obZalovanym
odisli do vchodu bytového domu €. XXXX/XX D. M. E. H. C. D. C., pricom sa im obzalovany vyhrazal,
Ze si ide domov po n6z a oboch ich dopicha a nasledne z bytu v bytovom dome €. XXXX/XX na ulici
Partizanska v Banovciach nad Bebravou poculi obZalovaného, ako ich vyzyva, aby vysli von, Ze toto nie
je J., a ked sa maloleti pozreli z okna, videli obZalovaného, ako v jednej ruke drzi néz a v druhej ruke
kovovu retaz, s ktorou krati nad hlavou, €o u oboch maloletych vzbudilo obavu o ich Zivot a zdravie,

2. v presne nezistenom Case medzi 20:30 hodinou az 21:00 hodinou dnha 07.02.2024 pred
predajnou ,,101 drogérie? na ulici Zafortfia v Banovciach nad Bebravou fyzicky napadol maloletu D. K.,
nar. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze ju rukou chytil za vlasy a potiahol smerom k zemi, nasledkom ¢oho
maloleta spadla a pritom ju opakovane najmenej 4 - krat udrel pastou do oblasti tvare a nasledne v
Case okolo 21:01 hodiny dna 07.02.2024 pri predajni ,,Altrak? na ulici Radlinského v Banovciach nad
Bebravou znovu fyzicky napadol maloletu D. K., nar. XX.XX.XXXX tym sp6sobom, zZe ju jedenkrat udrel
pastou do nezistenej Casti tela a vzapati napadol aj poSkodeného svojho brata L. B. tym spésobom, Ze
ho rukou zovretou v péast jedenkrat udrel do oblasti tvare, pricom maloletd D. K. a poSkodeny L. B. pri
utoku neutrpeli také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.



Obzalovany na nariadenom hlavnom pojednavani po prednese obZaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzZalovaného podfa§ 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zadkonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe, svoje konanie pred sidom olutoval.

Nakolko obZzalovany urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu v konani za
vinu, samosudkyna v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obZalovanému, otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priom obzalovany na vSetky poloZzené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhfadom k odpovediam obZalovaného na poloZzené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obzalovaného, pricom ako prokurator, tak aj obhajkyfia obzZalovaného navrhli, aby sud
vyhlasenie obzalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyria vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetnych
skutkov, uznesenim podfa § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie
sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a k vyrokom o ochrannom opatreni.
Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpe&ené a zadokumentované dbkazy
v pripravhom konani, a to najma vypoved samotného obzalovaného (ktory sa ku spachaniu skutkov
priznal, svoje konanie olutoval), v €asti skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpecného
vyhrazania - vypoved poSkodeného A. I. (ktory uviedol, Ze bol vonku pred bytovym domom s priatelkou,
zo vchodu vySiel obZalovany, priSiel ku poSkodenym osobam, v rukach drzal retaz, ktord si omotéaval
okolo ruky, vyzyval poSkodeného do bitky, poSkodeny z miesta spolu s priatelkou odchadzal, obZalovany
iSiel smerom ku nim a zacal po nich vykrikovat, Zze ide domov po néZ a dopicha ich, s priatelkou odisli
do bytového domu, priCom z bytu potom eSte pocCuli spred bytovky krik, videli obZalovaného, ktory v
ruke drzal retaz a n6z, vykrikoval, aby vysli von, Ze ich pozabija, béli sa ho), vypoved poskodenej G.
H. (ktora opisala okolnosti skutku obdobne ako posSkodeny A. I.), vypoved svedka N. O. (ktory uviedol,
Ze pocul spred bytovky krik, obzalovany kri¢al ,,dopicham Vas nozom", svedok videl vonku aj dvoch
susedov - posSkodenych, ktori rychlym krokom vchadzali do bytovky, aj po chvili zagal obzalovany opéat
vykrikovat' nie€o v tom zmysle, Ze ,,zabijem vas"), podporne vypoved svedka P. E. a tieZ svedka I. I., v
Casti skutku pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva - vypoved svedkyne Q. E. (ktora uviedla, Ze
dna 07.02.2024 bola vonku s D. K., priSiel za nimi obZalovany, ktory D. chytil za vlasy, tahal ju tak, Ze
spadla na zem, udrel ju pastou, aj ju fackal), podporne vypoved B. E. (ktora uviedla, Ze jej dcéra D. K.
prisla dria 07.02.2024 domov, pricom jej tiekla krv z nosa, dcéra jej uviedla, Ze ju mal obZalovany zbit), z
vypovede maloletej poSkodenej D. K. (ktora uviedla, Ze v dany def obzZalovany priSiel za nimi, bol dost
opity, podiSiel ku poSkodenej, chytil ju za vlasy, hodil na zem, v désledku ¢oho spadla na zem, obvineny
sa ku nej zohol, za&al ju udierat pastou do tvare, udrel ju dva az trikrat, nasledne obzalovany udrel aj
brata L.), ako aj dalSie v spise zadokumentované dbkazy (zdznam o dychovej skuske obzalovaného,
vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ¢. 104/2024),
ako aj ostatny zabezpedeny listinny dokazovy material (pri¢om o vierohodnosti tychto dékazov neboli
Ziadne pochybnosti), ktoré preukazuiju, Zze skutky, ktoré sa obZalovanému v konani kladu za vinu sa
stali, priCom skutok oznageny v bode 1 obZaloby vykazuje vSetky zakonné znaky precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
skutok oznaceny v bode 2 obZaloby vykazuje vSetky zakonné znaky predinu vytrZznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného zakona a tieto skuto¢ne spachal obzalovany.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v ase spachania stihanych skutkov napifial podmienky trestne;
zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v ¢ase spachania skutkov dovfsil vekovu
hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohfadu jeho dusevného
stavu. Zo zabezpecenych dékazov nevyplynulo, Ze by obZalovany v €ase spachania skutkov nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo toto svoje konanie ovladat, resp. Ze by tieto jeho
schopnosti boli vymiznuté.

Objektom trestného &inu nebezpetného vyhrazania je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spolunazivania pred jeho hrubym narusenim takym konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot,



zdravie. Objektivha stranka uvedeného trestného &inu bola v danom pripade naplnena konanim
obZalovaného, ktory diia 11.03.2024 v €ase okolo 21:00 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov (v
Case jeho zadrzania kratko po skutku dria 11.03.2024 v ¢ase o 21:43:28 hod. bola u obZalovaného
namerana hodnota alkoholu 1,06 mg/l), najskdr vyzyval poSkodeného A. I. (ktory sa nachadzal pred
bytovym domom spolu so svojou priatelkou - poSkodenou G. H. - na mieste verejnosti pristupnom) do
bitky drZiac v ruke kovovu retaz (naplnenie kvalifikacného znaku so zbrafou) a nasledne potom ako
sa poskodené osoby snazili z miesta odist’ (nakolfko sa konania obZalovaného bali), obZalovany sa
vyjadril tak, Ze si ide vziat ndz a v8etkych ich dopicha, ktoré vyhrazky zabitim obZalovany smeroval vo i
poskodenym osobam (detom - osobam, ktoré v Case skutku mali iba 17 rokov) a nasledne vo svojich
vyjadreniach pokraCoval aj potom ako poskodené osoby odisli do bytu (odkial poculi obZalovaného
vyjadrenia ako ich vyzyva, aby vySli von), ktoré konanie obZalovaného vzbudilo u poskodenych osdb
obavu o ich Zivoty a zdravie. Objektom trestného Cinu vytrZnictva je zaujem na ochrane pokojného
obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna
stranka uvedeného trestného &inu bola v danom pripade naplnena konanim obZalovaného, ktory dna
07.02.2024 fyzicky napadol malolett poskodenu D. K. (ktora v €ase skutku nedovfSila 18 rokov), ktoru
tahal za vlasy tak, Ze spadla na zem, nasledne ju opakovane udrel pastou do oblasti tvare a nasledne
s urcitym odstupom €asu maloletu podkodenu opat udrel a zarovef fyzicky napadol aj svojho brata L.
B. (blizka osoba) do oblasti tvare rukou zovretou v past. Konanie, nasledok i pri€inna suvislost' boli
zahrnuté priamym umyslom obZalovaného (subjektivna stranka trestného &inu), ked obZalovany majuc
vedomost o tom, Ze fyzické napadnutie inej osoby a vyjadrovanie sa vo vztahu k inej osobe spdsobom,
ktoré mdze u tejto osoby vyvolat obavu o Zivot &i zdravie, je v rozpore so zakonom a tymto konanim
poruSi zaujmy chranené Trestnym zdkonom, tak uvedenym spésobom konal a konat chcel.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal,
sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnym
sankciam a k vyroku o ochrannom opatreni. Sud na z&klade navrhov a suhlasu procesnych stran
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim listin zo spisu, oboznamenim zéverov
z0 znaleckého posudku.

Obzalovany ku svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je slobodny, ma priatelku, deti nema. Bol
zamestnany vo firme SPPP, nasledne bol praceneschopny, ukongil pracovny pomer a pracoval iba na
stavbe na dohodu. Byval u svojich rodi¢ov. Spociatku nepozival alkoholické napoje vo velkom mnozstve,
az neskor to zacal ,,prehanat™, tak sedem mesiacov pil tvrdy alkohol, kazdy treti kazdy druhy den, tak
liter denne. ObZalovany sa chcel lie€it, lieCenie si aj za¢al vybavovat, potom si nasiel pracu a potom sa
stali tieto skutky. Omamné a psychotropné latky obZalovany nepoziva. Lutuje svoje konanie, keby nebol
pod vplyvom alkoholu, tak to neurobi.

Z vypracovaného znaleckého posudku €. 104/2024 vyplynulo, Ze obZalovany netrpi Ziadnou dusevnou
chorobou v zmysle choromyselnosti. U obZalovaného sa jednd o emoc¢ne instabilnu, impulzivnu,
socialne maladaptovanu poruchu osobnosti, na baze tejto osobnostnej Struktury bola u obZalovaného
konstatovana zavislost od alkoholu s dezinhibiciou agresivneho konania v ebrietach, poruchovostou
az stratou kontroly, neschopnostou abstinovat' v nechranenom prostredi. V ¢ase skutku obZalovany
trpel poruchou osobnosti, mentalnym deficitom a zavislostou od alkoholu. ObZalovany vedel a mohol
v Case spachania trestnej €innosti rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat’ svoje konanie v
miere zmensenej. Rozpoznavacie i ovladacie schopnosti boli zmensené, nie vdak vymiznuté. Znalcom
bolo odporucené ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, nakolko uz ulozené
ambulantné protialkoholické lie€enie neplini svoj ucel.

Zo spravy mesta na €.1. 170 vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, povest z hladiska dévery a vaznosti
im nie je znama, podla evidencie priestupkov vedenej Mestskou policiou v Banovciach nad Bebravou
sa menovany dopustil 5 priestupkov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 173 - 177, ako aj z lustracie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov na &.I. 305 - 326 vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil:

- diha 13.02.2024 priestupku proti verejnému poriadku (rusenie no¢ného klfudu), za ¢o mu bola uloZzena
pokuta 30,-€,

- dfia 13.02.2024 priestupku proti verejnému poriadku (neuposluchnutie vyzvy verejného €initela), za o
mu bola ulozena pokuta 30,-€,



- diha 22.01.2024 priestupku proti verejnému poriadku (rusenie no¢ného klfudu), za ¢o mu bola uloZzena
pokuta 30,-€,

- dia 13.04.2023 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie voci matke), za €o mu
bola ulozena pokuta 30,-€,

- dria 06.04.2023 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), za o mu bola uloZzena
pokuta 20,-€,

- dfia 16.02.2023 priestupku, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30,-€,

- diha 07.01.2023 priestupku proti majetku, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30,-€,

- diha 03.12.2022 priestupku na useku cestnej premavky), za €o mu bola ulozena pokuta 20,-€,

- dia 28.10.2022 priestupku proti verejnému poriadku (ruSenie noéného klfudu), za €¢o bol napomenuty,
- dia 14.09.2022 priestupku proti majetku, za ¢o mu bola ulozena pokuta 40,-€,

- dia 08.08.2022 priestupku proti verejnému poriadku (ruSenie noéného klfudu), za €¢o bol napomenuty,
- dia 04.03.2022 priestupku proti verejnému poriadku (ruSenie no¢ného kludu), za €¢o bol napomenuty,
- dna 21.02.2022 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), za o mu bola uloZzena
pokuta 33,-€,

- dna 10.01.2022 priestupku proti verejnému poriadku (verejné pohorsenie), za ¢o mu bola uloZzena
pokuta 20,-€,

- diha 07.12.2021 porusil zakaz vychadzania, za €o mu bola ulozena pokuta 10,-€,

- dia 04.12.2021 porusil zakaz vychadzania, za €o mu bola uloZzena pokuta 200,-€,

- dfia 28.05.2020 priestupku proti verejnému poriadku (neuposluchnutie vyzvy verejného €initela), za o
mu bola ulozena pokuta 30,-€,

- dia 22.04.2020 nemal rasko, za ¢o bol napomenuty,

- dia 07.03.2020 priestupku proti obc&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), za ¢o bol
napomenuty,

- diia 13.02.2020 za anonymny telefonat, za €o bol napomenuty.

Z odpisu registra trestov na €.I. 178- 180 spolu s aktudlnym odpisom registra trestov na ¢.I. 292 - 293
vyplynulo, Ze obZalovany bol 9 - krat sudne trestany:

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn. 6T/143/2006, ako mladistvy, pre
spachanie trestného €inu lupeze a iné, za ktoré trestné Ciny mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, z
vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny a v skusobnej dobe sa osvedgil,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 2T/3/2010, pre
spachanie trestného Cinu kradeze, za ktory trestny €in mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
trest vykonal,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/59/2014, pre
spachanie trestného &inu vytrznictva, za ktory trestny ¢in mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok, so skiSobnou dobou v trvani 2 roky,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/87/2014, pre
spachanie trestného €inu podkodzovania cudzej veci, za ktory trestny &in mu bol uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 3 roky
a 6 mesiacov, nasledne mu bol nariadeny vykon trestu, trest vykonal,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 5T/6/2015, pre
spachanie trestného inu vytrznictva, za ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, trest vykonal,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/53/2015, pre
spachanie trestného €inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, za ktory trestny &in mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/6/2018, pre
spachanie trestného €inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, za ktory trestny &in mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 0T/35/2020, pre
spachanie trestného €inu nebezpeéného vyhrazania a vytrznictva, za ktoré trestné €iny mu bol uloZeny



nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 25T/10/2023, pre spachanie
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania, za ktory trestny ¢&in mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, trest vykonal dia 13.12.2023, zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Z lustracie Socialnej poistovne na €.1. 290 vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy vedeny v pracovnhom
pomere v spolo¢nosti SPPP v obdobi od 16.03.2022 do 30.09.2022.

Z lustracie ZVJS na €.I. 291vyplynulo, 2e'obialovany je aktualne od 11.03.2024 vo vykone vazby v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava.

Z |ustracie Generalnej prokuratiry SR na €.1. 294 - 302, ako aj z lustracie v databaze sudov na €.I. 303
- 304 vyplynulo, Ze vod&i obZalovanému v su€asnosti iné trestné konanie vedené nie je.

V predmetnom konani sud vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného uznal obZalovaného za vinného zo
spachania

- pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno
e) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, za ktory trestny &in Trestny zakon stanovi trestni sadzbu v rozpati od 6 mesiacov
do 3 rokov,

- pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, za ktory trestny €in Trestny zédkon stanovi
trestnu sadzbu v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov.

S poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zékona, sud v predmetnej trestnej veci, porovnajuc trestné
sadzby pre zbiehajuce sa trestné Ciny, vychadzal z trestnej sadzby, ktora bola v danom pripade pre oba
trestné Ciny rovnaka, t.j. z trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u obzalovaného 2 pofahdujuce okolnosti,
a to polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (obZalovany sa ku skutkom
priznal a skutky pred sudom aj hodnoverne olutoval). Polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno n)
Trestného zakona (obzalovany svojim vyhlasenim o vine zo Zalovanych skutkov nhapomohol organom
¢innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti). Sud u obZalovaného skonstatoval
pritomnost 2 pritazujucich okolnosti, a to pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona
(obZalovany spachal viac trestnych €inov) a pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona (obzalovany v minulosti bol sudne trestany, na odsudenia mozno prihliadat, nie su zahladené).
Nakolko polah&ujuce okolnosti boli v rovnovahe s pritazujucimi, sud zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu neupravoval.

Vyhlasenie obZalovaného o vine (na hlavhom pojednavani) sud v zmysle ustalenej praxe sudov,
reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona, a tieZz v zaujme ochrany
spolognosti a v zaujme adekvatneho vychovného pbsobenia na obZalovaného, s prihliadnutim aj na
charakter predmetnej trestnej Cinnosti, ako aj okolnosti tykajlice sa osoby obzalovaného (obZalovany
bol doposial 9 - krat trestne stihany, vo vykone trestu odriatia slobody bol uz niekolkokrat, opakovane
sa dopusta aj priestupkov, bola u neho konstatovana zavislost na uzivani alkoholickych napojov, pri¢om
prave pod ich vplyvom sa dopusta protipravneho konania), zohfadnil ako pofah&ujicu okolnost podla §
36 pismeno n) Trestného zakona, a nie ako okolnost pre mimoriadne znizZenie trestu podla § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam alebo ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 odsek 1 Trestného zdkona, ked takyto postup vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam,
sud povaZzuje za primerany, zakonny, vhodny a Ziaduci.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Nasledne sud pri uréovani konkrétneho druhu a konkrétnej vymery trestu zohladnil spdsob spachania
skutku (obzalovany sa na mieste verejnosti pristupnom so zbrafou - s kovovou retazou - vyhrazal
zabitim maloletym poskodenym osobam, ktoré konanie vyvolalo u poSkodenych osdb obavu o ich
Zivoty a zdravie, zarovef opakovane fyzicky napadol inu maloletd poSkodenu a tiez svojho brata, v
oboch pripadoch bol obZalovany pod vplyvom alkoholickych napojov). Dalej sud zohladnil charakter
trestnej Cinnosti (nasilna trestna Cinnost' v podobe fyzického napadnutia inej osoby, v jednom pripade
maloletej, naviac Zenského pohlavia a tiez vyhrazky takého charakteru a intenzity, ktoré su sposobilé
vyvolat /a v danom pripade aj vyvolali/ obavy u maloletych poSkodenych oséb, su trestnymi Cinmi
zavazného charakteru, zahrnuté umyselnym zavinenim pachatela), zohladnil spésobeny nasledok
(obzalovany u maloletych poSkodenych, ktorym boli adresované vyhrazky zabitim vyvolal strach a obavy,
u maloletej poSkodenej, ktori napadol obzalovany fyzicky, nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie, rovnako tak v pripade napadnutého brata L. B.), ako aj pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti (2:2). ObZalovany pred sudom priznal spachanie skutkov a tieto
pred sudom olutoval. Dalej sud zohladnil formu zavinenia obZalovaného a okolnosti tykajlce sa osoby
pachatela:

- osoba so sklonmi k pachaniu protipravnej €innosti, v minulosti bol 9 - krat sudne trestany, a to aj pre
totoznu trestnua ginnost,

- doposial vykonal niekolko nepodmienecnych trestov odfiatia slobody, naposledy bol obZalovany vo
vykone trestu odfiatia slobody pre totoZnu trestnu €innost, a to do 13.12.2023,

- aktualne sa obZalovany nachadza vo vykone vazby od 11.03.2024,

- iné trestné konanie voci obZalovanému aktualne vedené nie je,

- v registri priestupkov ma obZalovany mnozZstvo zaznamov, a to najma 6 x pre priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, 8 x pre priestupok proti verejnému poriadku, 2 x pre priestupok proti
majetku

- obZalovany je slobodny, deti nema.

Zohfadnenim vSetkych vy38Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
vzhlfadom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako i okolnosti pripadu, je na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného potrebny priamy vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Ako trest primerany a napifiajuci véetky potrebné kritéria ukladaného trestu, sud ustalil a
obzalovanému ulozil dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom je zaroven toho
nazoru, Ze aj poCas zostavajucej doby vykonu trestu je nadalej potrebné, aby odborne spésobilé
osoby vhodnym a u€innym spbésobom vplyvali na jeho spravanie a formovanie postojov a nazorov
do takej miery, aby sa obzZalovany po vykone trestu odnatia slobody dalSej trestnej Cinnosti uz
nedopustal a zaroven, aby uz poCas vykonu trestu odfatia slobody obZzalovany zaéal vykonavat
ochranné protialkoholicke lie€enie Ustavnou formou (ktoré sud obZalovanému zaroven uklada z dévodu,
Ze obZalovany sa stihanej trestnej Cinnosti dopustil prave v suavislosti so zavislostou na uzivani
alkoholickych napojov, pri¢om v inej trestnej veci uloZzené protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme
svoj Uéel nenapifalo, znalec odporuéil uloZenie ochranného lie¢enia Gstavnou formou), ktoré liecenie je
z pohfadu sudu tym najddlezitejSim faktorom spdsobilym pozitivne ovplyvnit’ spravanie obZalovaného
do buducnosti.

Sud v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odiatia slobody za iny
umyselny trestny €in.

Poskodené osoby sa este v Stadiu pripravného konania vyjadrili tak, Ze nahradu $kody neziadaju a preto
sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Pre uplnost sud uvadza, ze trestnost &inu sud posudzoval a trest ukladal podla Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku, ked sud nezistil dévody pre aplikaciu Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024. V zmysle § 2 odsek 3 Trestného zakona, sud ochranné lie€enie ukladal podla Trestného
z&kona ucinného v €ase, ked o ochrannom lieCeni rozhodoval, t.j. podla Trestného zékona ucinného
od 06.08.2024.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



