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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, ICO: 42 383 901, so sidlom
Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: 1. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX
XX'W., pravne zastupenému JUDr. MiloSom Kas¢akom advokatom, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 3.097,29 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dria 09.02.2023 &.k. 12C/11/2021-212, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

,l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 149 ods. 1, 2 a 4 a § 511 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,0Z).

3. Rozhodnutie o zamietnuti Zzaloby sud odbvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo dna
11.03.2021 domahala zaplatenia sumy 3.097,29 eur a nahrady trov konania. Okresny sud Humenné
rozsudkom €. k. 12C/11/2021-96 zo diia 13.10.2021 vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 3.097,29 eur a zaroven priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &.
k. 11C0/9/2022-147 zo dna 12.05.2022 zruSil rozsudok sud prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie podla navrhu stran sporu a
vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobkyna v predmetnom konani uplatfovala zaplatenie
polovice zo sumy, ktoru zaplatila za poskytnuty Gver z PSS, a.s., ktory uver strany Cerpali za trvania
manzelstva poukazanim na ust. § 511 Obgianskeho zakonnika. ManZelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia XX.XX.XXXX sp. zn. 6Pc/3/2017-21, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 04.05.2017. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode doSlo aj k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne so Zalovanym. Sud zistil, Ze Zalobkyfia za obdobie marec XXXX az marec
XXXX, t.j. po rozvode manzelstva, uhradila na ucet PSS, a.s. Uver vo vySke 6.194,57 eur. Ako



vyplynulo z vyjadrenia samotnej Zalobkyne, o vyplateni dlhov sa so Zalovanym dohodli eSte pred zanikom
manzelstva. D6kazom toho je aj skuto&nost, Ze okrem Uveru z PSS, a.s., ostatné dlhy boli pred rozvodom
manzelstva vyplatené. Sud mal za preukazané, Ze zalovany po rozvode manzelstva vykonal ukony,
ddsledkami ktorych bol prevod vlastnictva k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného na rodiCov
Zalobkyne za kupnu cenu 25.500 eur. I18lo o obytny dom a nehnutefnosti, v ktorom strany sporu pocas
manzelstva byvali, a ktory po rozvode manzelstva Zalobkyha nadalej uziva. Zalovany poéas konania
nespochybrioval skuto€nost, Ze Uver poskytnuty PSS a. s. po rozvode splacala sama Zalobkyna, avSak
tvrdil, Ze iSlo o dohodu medzi stranami sporu s tym, Ze Zalovany rodinny dom s prisluSenstvom a s
prilahlymi pozemkami prevedie na rodiCov Zalobkyne, a tym vyplati Cast poskytnutého Gveru.

4. Sud vychadzal z toho, Ze strany sporu po rozvode manzelstva uzavreli dohodu, na zaklade ktorej
rodinny dom vo vlastnictve zalovaného odkupili rodi€ia Zalobkyne a za ziskané finan&né prostriedky touto
kupnou zmluvou Zalovany vyplatil €ast Uverov. Tuto skutonost tvrdenu Zalovanym potvrdil svedok - otec
Zalovaného a &estnym prehlasenim aj matka Zalovaného. Rodinny dom zostal v uzivani Zalobkyne, a
preto podla nazoru sudu by nebolo spravodlivé, aby mal Zalovany zaplatit Zalobkyni sumu uplathovanu
v tomto konani. Sud neskumal aké d'alSie Uvery poas manzelstva strany sporu Cerpali, pretoZe Gvery,
ktoré strany sporu po€as manzelstva Cerpali uz ku diu zaniku BSM neexistovali (okrem Uveru vo&i PSS
a. s.), zdbévodu ich pred€asného splatenia. Nakoniec takyto dokaz uz po vrateni veci ani nebol v konani
navrhovany, a preto sud vychadzal iba z dékazov, ktoré boli navrhnuté.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Ako
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory sud nepriznal iuspeSnému Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni
nahradu trov konania, sud povaZzoval majetkové pomery Zalobkyne, na zaklade ktorych bol Zalobkyni
priznany Rozhodnutim Centra pravnej pomoci kanceldria R. €. Y. zo dfia 30.11.2020 narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnila tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o tom, Ze
rodinny dom vo vlastnictve Zalovaného odkupia rodi€ia Zalobkyne a za ziskané finan&né prostriedky
Zalovany vyplati €ast uverov. Rodinny dom zostal v uzivani Zalobkyne, a preto podla nazoru sudu
by nebolo spravodlivé, aby mal Zalovany zaplatit sumu, ktort Zalobkyra uplatfiovala v tomto konani.
UZ pri podani Zaloby predloZila listinny dbkaz, a to Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXX XX
XX zo diia XX.XX.XXXX, z ktorej vyplyva, Ze stranam sporu bol spoloCne poskytnuty uver z Prvej
stavebnej sporitelne tak, Zze bol ¢leneny na medziuver a uver. VySka medziluveru bola 29.000 eur, ale
celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diZznik zaplatit, je vo vy8ke 65.755,32 eur. Teda Zalobkyria
preukazala, Ze vysSka spolo&ného uveru, ktory aktualne splaca sama, netvori len medziuver, ale v
skuto&nosti maju obaja povinnost doplacat omnoho vy$siu sumu. Zalovany a nim navrhovany svedok,
otec Zalovaného, potvrdili, Ze 0 splacani a deleni majetku sa strany sporu mali dohodnut’ este pred
rozvodom manzelstva v ¢ase, ked uz spolu nezili. Preto k platnému uzatvoreniu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva nemohlo déjst. Ak Zalovany tvrdi,
Ze sa mali dohodnut' tak, Ze on vyplati avery vo vySke 50.000 eur a Zalobkyna vyplati Gver, ktory
bol zabezpeleny zaloZnym pravom banky na dome vo D., a to takym spOsobom, Ze tento rodinny
dom kupia rodi€ia Zalobkyne, potom sa mal sud tvrdenim Zalovaného o Udajnom splacani Uverov z
jeho strany aj nalezite zaoberat' tak, ako to uviedol odvolaci sud v uznesenim zo dha 12.05.2022
¢.k. 11Co0/9/2022-147 v bode 17. odbvodnenia. Sud prvej inStancie vSak v tomto smere nekonal a v
odévodneni rozsudku sa tymito tvrdeniami Zalovaného zaoberal nedostatoénym spdésobom. Zalovany
v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 04.05.2021 tvrdil, Ze jeho zdvazkami boli: spotrebny uver
v C,, a.s. zo dfia 10.09.2015, kde mu bola poskytnutd istina vo vyske 14.400 eur, ktory bol splateny
14.03.2017, teda bol splateny pred rozvodom manzelstva; spotrebny tver v Q. banke zo dia 02.12.2014
s poskytnutou istinou 7.250 eur, ktory bol pred€asne splateny este 18.09.2015, teda bol splateny skoro
dva roky pred rozvodom manzelstva, a preto nemohol tvorit predmet Ziadnej dohody o vyporiadani BSM
pred rozvodom manzelstva stran sporu, spotrebny Gver v Q. banke zo dfia 23.05.2014 s poskytnutou
istinou 7.250 eur, ktory bol pred€asne splateny eSte 01.10.2014, teda takmer tri roky pred rozvodom
manzelstva, spotrebny tver v Q. banke zo dfia 31.06.2016 s poskytnutou istinou 7.250 eur, ktory existuje.
Tri uvery zo Styroch boli vyplatené pred rozvodom manzelstva a minimalne dva z nich davno pred tym,
ako sa samotna udajna dohoda o vyporiadani BSM mala uzatvarat’ a zostal jeden nesplateny uver v Q.



banke vo vyske 7.250 eur. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovany mal na svoje meno Gver v PSS, tver
bol zabezpeceny zalozZnym pravom banky, ktoré viazlo na rodinnom dome vo D. a tento Uver vo vyske
20.620,08 eur zalovany vyplatil priamo z kiipnej ceny za predaj rodinného domu rodi¢om Zalobkyne a
tito mu z kupnej ceny vyplatili eSte sumu 4.879,92 eur, a to sumu 2.550 eur v hotovosti a sumu 2.329,92
eur na jeho G&et, &o vyplyva zo samotnej kipnej zmluvy, ktora bola sudu predloZena. Zalovany neoznadil
Ziadne uvery a nepredlozil ziadne dbkazy o tom, Ze by v rozhodnom Case, vyplatil akékolvek Gvery
znejuce vyluéne na meno zalobkyne. Cela dohoda o vyporiadani BSM tak, ako ju opisuje Zalovany, je
nejasna, nevyvazena a v hrubom nepomere v neprospech Zalobkyne. Takuto dohodu nikdy neuzavreli,
a to ani pred ani po zaniku manzelstva. Aj svedok, otec Zalovaného, vo svojej vypovedi uviedol, Ze syn
mal prevziat' Gvery vo vyske 50.000 eur a Zalobkyria mala zaplatit 28.000 eur a nehnutelnosti mali prejst’
na nu. MnozZstvo uverov, ktoré boli brané po€as manZzelstva na mena stran sporu, boli pouzité do firmy
Zalovaného, ktoru zalovany vlastnil, a nie na potreby Zalobkyne alebo potreby spoloénej domacnosti.
Na zaklade kupnej zmluvy za rodinny dom rodicia Zalobkyne vyplatili Zalovanému sumu 4.879,82 eur a
zaplatili aj zavazok Zalovaného vo vyske 20.620,08 eur, teda celkovo bola Zalovanému vyplatena suma
25.500 eur. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a Zalobkyni prizna pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny, vydany na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého sud prejednavanu vec spravne pravne posudil
s nalezitym odévodnenim podfa § 220 ods. 2 CSP. Pri svojom odévodneni sa désledne riadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni zo dfia 12.05.2022. Odvolanie Zalobkyne
je len suhrnom jej vyjadreni prednesenych poc¢as konania, s ktorymi sa sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud dostato€ne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Poukazal na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu SR, podla ktorej nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym
uspechom. Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobkyne nepovazoval za sp6sobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolanie nemozno povazZovat za dévodné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalobkyha v replike uviedla, Ze nemozno suhlasit, Ze sud prvej instancie sa riadil pravnym nézorom
odvolacieho sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dfia 12.05.2022. Odvolaci sud poukazal
na potrebu zodpovedania otazok, aby bolo mozné urcit, ¢i doSlo alebo nedoSlo k bezdévodnému
obohateniu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi dovodmi,
pretoZe Zalobkyfia poukazala na logické nezrovnalosti v ¢iselnom vyjadreni pomeru toho, ¢o ziska a ¢o
strati Zalobkyna, ak bude musiet’ splacat’ cely uver PSS sama napriek tomu, Ze takato dohoda medzi
byvalymi manzelmi nebola uzavreta. Preto trva na odvolani a v celom rozsahu poukazuje na dévody
v fiom uvedené.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie suidu prvej indtancie je vecne spravne.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uvedenych
Zalobkyfiou v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym
posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. Zalobkyfa dévodnost odvolania zdévodnila dvomi odvolacimi dévodmi, a to odvolacim dévodom
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie



predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

14. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

15. V predmetnom konani si Zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu za plnenie (§
511 Obcianskeho z&konnika) odévodfiujuc, Ze po rozvode manzelstva zaplatila spolo¢ny zavazok -
uver vo vyske 6.194,57 eur, poskytnuty strandm sporu za trvania manzelstva z PSS, a.s. na zdklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 29.09.2015. Ziadala, aby jej Zzalovany pinil polovicu zaplateného
uveru vo vyske 3.097,29 eur. V konani nebolo sporné, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a
Zalovaného zaniklo rozvodom manzelstva (rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 6Pc/3/2017-21 zo
dna 18.04.2017), pravoplatnym dria 04.05.2017.

16. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o splneni podmienok pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne okrem
iného aj z dévodu, Ze mal z vykonaného dokazovania preukazané uzavretie dohody o vyporiadani BSM
na zaklade ukonov, ktoré po rozvode manzelstva strany sporu vykonali.

17.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pre uzavretie dohody o vysporiadani BSM konkludentnym
sposobom musi byt splnena podmienka danosti véle konajucej osoby, na ktoru je mozné prihliadat len
pokial su vzhladom na vSetky okolnosti vylu¢ené akékolvek pochybnosti 0 samotnej danosti vole a jej
obsahu v zmysle ust. § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ani zo samotnej skuto€nosti, Ze po rozvode
manzelstva splacala sporny uver Zalobkyha, nevyzvala Zalovaného na nahradu polovice zaplatenych
splatok a zalobu v prejednavanom spore podala az po uplynuti trojroénej lehoty na podanie navrhu o
vyporiadanie BSM, nemozno prijat zaver o existencii dohody medzi stranami o vyporiadani BSM s tym,
Ze podiel zalovaného na spoloénom dlhu bude nulovy.

18. Odhliadnuc od vysSie uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyna uz v samotnej Zalobe uviedla,
Ze stranam sporu bol po€as trvania manzelstva poskytnuty Gver z PSS, a.s., na zaklade zmluvy zo dna
23.09.2015, ktory po rozvode manzelstva za€ala Zalobkyha splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 178,22 eur. Uver splacala, zaplatila celkom 6.194,57 eur, pricom v tomto konani Ziada o zaplatenie
polovice uhradenych splatok vo vyske 3.097,29 eur poukazujuc na ust. § 511 Obcianskeho zakonnika.



19. Zalovany sa v konani branil tym, Ze po rozvode manzelstva dia 26.06.2017 uzavrel ako predavajci
s rodiémi Zalobkyne ako kupujucimi kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, zapisnané na
LV & XXX v k. u. D., okres R.. I35lo o dom sup. €. XX, postaveny na pozemku, parcele & XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok, parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere X.XXX m2, zahradu s parc. €. XXX o vymere X.XXX m2, dalej pozemok, parcelu €. XXX - ornu
pddu o vymere X.XXX m2, za kipnu cenu XX.XXX eur. Podla Zalovaného tento suhlasil s prevodom
nehnutefnosti na rodi€ov Zalobkyne (z dévodu umyslu Zalobkyne pokracovat v poberani socialnych
davok), a to za vyrazne znizenu kupnu cenu s tym, Ze uzatvorenou kipnou zmluvou rodicia Zalobkyne
zanho uhradia zostatok Uveru poskytnutého od PSS, a.s., ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom
banky, ktoré viazlo na rodinny dom vo D.. Inak povedané, Zalovany sa vzdal vy$Sej kupnej ceny za
predanu nehnutelnost na zaklade dohody so Zzalobkyriou a jej rodiémi s tym, Ze tito uhradia z dohodnute;j
kupnej ceny zostatok uveru poskytnutého z PSS, a.s. Vzhfadom na vysSku dohodnutej kupnej ceny je
mozné bez akychkolvek pochybnosti prisvedCit tvrdeniam Zalovaného, Ze prevodom vlastnickeho prava
k domu s prifahlymi pozemkami vo D. sa Zalovany dobrovolne vzdal vy3Sej kipnej ceny a tymto uUkonom
- uzatvorenou kupnou zmluvou uhradil zavazky, ktoré po rozvode zaplatila Zalobkyra. V tejto suvislosti
je nutné poukazat aj na tvrdenia samotnej Zalobkyne uvadzané v odvolani, Ze mu za prevod rodinného
domu s pozemkami bola vyplatena kupna cena 25.500 eur, a to tym spdsobom, Ze rodi€ia Zalobkyne z
kupnej ceny za neho zaplatili zavazok 20.620,08 eur a zvySnu Cast' 4.879,82 eur mu zaplatili v dvoch
splatkach podla kupnej zmluvy zo dfia 26.06.2017. Ak zalobkyfia v odvolani uvadza aké dalSie uvery
(okrem uveru poskytnutého PSS, a.s.) strany sporu Cerpali a namieta, Ze sud sa mal zaoberat’ aj otazkou
ako tieto Uvery Zalovany splacal, v tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne konstatoval a strany sporu
uvedenu skuto&nost nenamietali, Ze dalSie Uvery, ktoré pocas trvania manzelstva Eerpali, ku dfiu zaniku
BSM neexistovali (okrem Uveru poskytnutého od PSS, a.s.), a to z dévodu ich pred€asného splatenia.

20. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode, Ze rodinny dom s prilahlym pozemkom
vo vlastnictve Zalovaného odkupia rodi€ia Zalobkyne s tym, Ze tito zaplatia podstatne nizSou kupnou
cenou oproti trhovej hodnote, a tym za Zalovaného zaplatia zostatok Uveru poskytnutého z PSS, a.s.
Sud prvej intancie v tejto suvislosti spravne skonstatoval, Ze by nebolo spravodlivé, aby za situacie,
ak Zalobkyna aj po rozvode manZzelstva uzZiva rodinny dom, ktory Zalovany previedol na jej rodi¢ov, mal
Zalovany zaplatit’ Zalobkyni eSte sumu uplatfiovanu v konani.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ze za situacie, ak Zalovany po
rozvode manzelstva previedol vSetky nehnutefnosti, zapisané na LV &. XXX, k. u. D. na rodicov
Zalobkyne, za vyrazne niz8iu kipnu cenu oproti trhovej cene a Zalobkyna aj po rozvode v predmetnych
nehnutelnostiach byva a tieto uziva, nebolo by spravodlivé, aby Zalovany mal Zalobkyni plnit este
polovicu nakladov za zaplatenu p6zi¢ku. Nemozno neprihliadnut’ na vySku kdpnej ceny, t.j. 25.500 eur a
odvolaci sud v tejto suvislosti sthlasi so Zalovanym, Zze v tomto pripade sa nejavi, Ze by iSlo o primeranu
cenu vzhladom na skutocnost, Ze iSlo o predaj nehnutelnosti - rodinny dom s prilahlymi pozemkami.
Prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, zapisanych na LV &. XXX,
k. 0. D. sa Zalovany na zaklade dohody so Zalobkyhou (dobrovolne) vzdal vy$Sej trhovej ceny, a preto je
mozné prijat’ zaver, Ze zalovany tymto predajom uhradil aj spolo&né zavazky byvalych manzelov, teda
aj sporny uver. V neposlednom rade je treba vziat do uvahy celkové okolnosti predaja nehnutefnosti a
jeho ucel, ktory sledoval.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu by bolo nespravodlivé, v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany
bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni polovicu zaplatenych splatok uveru. Dévodnost Zaloby nemdze navyse
vyplyvat ani zo samotnej skutoCnosti, Ze narok Zalobkyne mda z&konny podklad (§ 511 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika), pretoze dovodom zamietnutia Zaloby nebola skutoénost, Ze by narok
Zalobkyne nebol dany, ale skuto€nost, Ze vykon prava Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak Zalobu zamietol, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, vratane
spravneho vyroku o trovach konania, ktory strany sporu nenamietali.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
sust. § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria ani v odvolacom konani



nemala Uspech, av8ak z dévodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ktorého vo svojom
rozhodnuti uviedol uz sud prvej indtancie, odvolaci sud aplikoval ust. § 257 CSP, a vyslovil, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



