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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
11. novembra 2019 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovana

D.D.Q.I.W.C.D.F.K. A, rod.D.C., nar. X. X. XXXX v P.A., trvale bytom G. XX/XXX, Z.S., okres
P. A, zamestnana,

uznava sa za vinnu, ze

dna 21. 9. 2018 priblizne o 19.30 hod. vosla spolocne s A. F. cez neuzamknutu branicku, ktoru si sama
otvorila, na suvisle oploteny pozemok rodinného domu na ulici G. XX/XXX v Z., okres P. A., bez suhlasu
uzivatefa domu F. D., nar. X. XX. XXXX, ktory ked ich spozoroval, upozornil ich, ze sa nachadzaju na
sukromnom pozemku a niekolkokrat ich poziadal, aby pozemok opustili, avSak ani jeden z nich vyzvu
neuposluchol a vo dvore rodinného domu zotrvali, pritom tam pritomnému F. D. vulgarne nadavali a A.
F. krical na F. D., ze ho zabije, ze skonCil a Ze uvidi, kto su Palu¢ania a vo vulgarnych nadavkach a
vyhrazkach pokracovali aj po tom, ¢o ich tam pritomny O. Z. vytladil za branu rodinného domu,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a neopravnene tam zotrvala,

¢im spachala

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na penazny trest vo vymere 160,- (stoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona jej sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnhatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal diia 13. 3. 2019 na D. D. obZalobu pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve a na A. F.
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve a
prec€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
vySSie popisanom skutkovom zaklade. Trestné stihanie obvineného A. F. skoncilo po vylugeni veci
na samostatné konanie, uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/47/2019 zo dia 24.



5. 2019, ktorym sud schvalil zmier medzi obvinenym a podkodenym F. D. a zastavil trestné stihanie
obvineného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4. 6. 2019.

Obzalovana D. D. na hlavhom pojednavani nemala zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s
prokuratorom a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
vyhlasila, Ze je nevinna.

Obzalovana zhodne ako v pripravnom konani, aj ha hlavhom pojednavani poprela spachanie skutku,
ako jej bol kladeny za vinu. V pripravhom konani vypovedala, Ze dfia 21. 9. 2018 spolu so svojim druhom
A. F. bola na nakupe v Liptovskom Mikulasi. Po prichode domov ju suseda O. J. zavolala k nej domov,
kde bol jej syn W. D., ktory ma 14 rokov a lezal na gauci, na uchu mal studeny obklad. Mladsi syn A,
ktory ma 12 rokov, sedel vedla neho a plakal. Syn W. mal ucho fialové. Nezmohol sa na slovo. J. jej
povedala, ze W. zbil S. priatel. Meno nevedela povedat, poznali sa len z videnia. Deti ostali pri pani J..
Bola rozhodnuta, Ze si to ide dat’ vysvetlit’ priatelom S.. Cestou pred domom pani J. jej iné deti zacali
vysvetlovat, €o sa stalo, Ze boli v parku v dedine na gastanoch, mali penovu lopti¢ku, ktorou gastany
zrazali. Pod stromom bola S. 11-ro¢na dcéra E., ktora mala v kociari so sebou sestru 1-ronu O.. Tym,
Ze penovu lopti¢ku vyhadzovali na strom, tato spadla do ko&ika. Potom E. sestru vzala a odisli prec.
Povedali jej, Ze ujo potom zbil W.. Nasledne pridla k S. domu. Jej druh A. F. i8iel za fiou. Bola rozbehnuté
a Sla popredu. Najskor pred branou zastala a vyzvala S. priatela von, povedala mu ,Mlady muz podte
von. Chcem vediet, prec€o ste zbili mdjho syna.”, na €o jej povedal, Ze nejde a ona mu oznamila, Ze ona
ide dnu. S. priatel jej povedal a tieZ jej dovtedy neznamy muz, ktory bol pri fiom na dvore ,Tak podte.*
Nasledne vosla cez brani¢ku dnu, je pravda, Ze vosla na cudzi oploteny pozemok, ale az po tom, ako jej
to dovolil S. priatel a jeho kamarat, ktory tam vtedy bol. Vtedy S. priatelovi, teda F. D., viackrat povedala,
Ze je chudak, ktory bije malé deti. Od nich sa vysvetlenia k veci nedozvedela. K domu na pozemok
priSiel jej druh A. F., ktory bol rozhoréeny a kri¢al. Ona bola stradne rozhoréena. K Ziadnemu fyzickému
utoku na F. D. nedoslo. Urcite sa mu ni¢im nevyhrazala a potom ich oboch za brani¢ku vytlagil kamarat
F. D.. Za tu branu Sla dobrovolne, nenatahovala sa s nim. D. bol skoro cely €as ticho. Povedal asi len
to, Ze si ich nahrava. D. ju ani jej druha nevyzyval, Ze maju opustit jeho pozemok, ani ju neupozornil,
Ze je na sukromnom pozemku. Trva na tom, Ze sam ju Ustne vyzval, Ze mdze vojst na jeho pozemok.
Ked boli uz za branou, vySla priatefka D. S. a povedala, Ze ide volat’ hliadku policie, na €o jej povedala,
Ze ju ma zavolat, pretoZze ak ju nezavold ona, tak ju zavola obZalovana. Hliadka priSla. Do prichodu
policie jej S. povedala, Ze ma plané deti. Zatial sa na ulici zbiehali dalSi fudia. Ked iSla na pozemok
ku D., opravoval tam aj so svojim kamaratom auto. Potom zdvihol zo zeme nie€o dlhé asi 50 cm, asi
kovovu ruru, ktoru drzal po cely €as pripravenu v ruke, az kym nepri$la policajna hliadka, vtedy ju hodil
na zem, ¢o aj okomentovala tym, Ze uz je tu policia, tak ju mbéze na zem hodit. Poukazala na to, Ze
pokial D. ma nahravku tak, ako im uviedol, aby ju predlozil, &im by bolo zdokumentované, Ze sa mu
nie¢im nevyhrazali. MoZno tam bolo nahrané aj to, Ze ju na pozemok zavolal, teda trva na tom, Zze tam
vosla s jeho suhlasom. Podfa nej D. a jeho priatel mali vypité.

Na hlavnhom pojednavani obZalovana dodala, Ze nielen poskodeny, ale aj jeho kamarat Z., jej dvojhlasne
povedali ,Tak podte dnu“. PoSkodeny okrem tohto a toho, Ze ju nahrava na telefén, nepovedal absolltne
ni¢. Rozpraval sa az s policajtmi. Medzi fiou a poskodenym doSlo ku Skibaniu rukami. Kri¢ala na neho,
ale najSkaredSie slovo, aké pouzila bolo chudak, ktory bije deti. Nie je pravda, Ze by mu mala nadavat.
Poskodeny ju neupozorfioval, Ze je na sukromnom pozemku, ani ju nevyzyval, aby pozemok opustila.
Dnu vosla, aj ked nemal zaujem sa s fiou rozpravat preto, lebo zbil jej dieta. Nevie, pre€o ju Z. vytlacal
z dvora, vtedy sama ustupovala, ak by nechcela odist, tak by ju odtial nevytlacil. Jej druh voSiel do
dvora aZ po nej cez otvorenu branicku, &i ho niekto vytlagal, nevedela. Co vykrikoval, neriesila. Priatelka
poskodeného S. S. vy$la z domu na dvor, az ked bola ona von za branou. Vlastnikmi rodinného domu
su jej rodicia, Q.I.. Poskodeného predtym poznala len z videnia, konflikt s nim nemala.

Sud na hlavnhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom poSkodeného F. D. a svedka O.
Z., preCitanim svedeckej vypovede svedkyne S. S., vykonanim obrazového zdznamu a precitanim
listinnych dékazov.

Poskodeny F. D. v pripravnom konani vypovedal, Ze dha 21. 9. 2018 v ¢ase asi 0 17.00 hod. na dvore
opravoval auto, kedy dobehla domov starSia dcéra E. S., Ze mlad3ej dcére hadzali deti lopti¢ku do
hlavy. Neskor partia tychto deti i8la okolo domu, vyS$iel von pred branu a chcel ich konfrontovat. Deti sa
vyhovérali jeden na druhého, neskér, chlapci oznadili toho, €o robil zle. Zavolal E. a svoju priatelku S.
von, chlapci boli drzi, preto na nich kri¢ali. Jeden z chlapcov bol drzejsi, str&il do neho rukou. Chlapec
nespadol, otoCil sa, uSiel a on sa vratil do dvora. Priatelka tam aj s detmi ostala. Pocul ako chlapci jeho



priatelke vulgarne nadavaju. Chlapci sa rozbehli smerom k obchodu. On sadol do auta a $iel na aute
za nimi. Dobehol ich na kriZzovatke pri obchode. Vystupil z auta, W. D. dal facku pravou rukou na tvar a
povedal mu, kto je pre neho kurva, pi€a, sadol do auta a Siel domov. Po prichode domov sa ho priatelka
opytala, ¢o sa stalo, porozpraval jej to a pokracoval v opravovani auta. Neskor iSiel okolo O. Z., pustil
ho dnu, aby mu pomohol opravit auto. Jemu tiez porozpraval, €o sa pred jeho prichodom udialo. Asi
0 19.30 hod. priSla D. D. a zacala spoza brany vykrikovat na neho, Ze je hajzel, kokot, ¢o bije deti,
a Ze sa ma po chlebe, Ze skoncil a iné nadavky. Povedal jej, Ze si ma davat pozor na deti, ako sa
spravaju, maju v dedine zlu povest, neraz sa pokusali aj s priatelkou detom a ich rodi¢om dohovorit. S
rodi€mi sa rozumne rozpravat neda. D. D. nie€o rozpravala, to uz nevnimal. Nasledne dala dole retaz z
branicky a vosla do dvora. Co hovorila si nepamatal. Podla neho bola v amoku. Na to, & ho D. vyzyvala
predtym, ako vosla dnu, aby vySiel on za branu, si nespominal. Ked preSla cez branu, iSla smerom k
nemu. Chcela na neho zautodit a v tom jej do cesty vstupil O. Z., ktory ju vytlacil pred branu. V &ase, ked
vosla D., vySla k nemu z domu aj jeho priatelka S.. Ako O. vytla€al D., priSiel A. F. a tieZ chcel na neho
zautocit. VSetko za odohralo na dvore asi 1,5 metra za branou, vedfa domu. Ked vytlacil D., opat’ ho
priSiel branit, F. a Z. sa zacali natahovat. Sprevadzali to nadavky a vyhrazky od F.. F. na neho vulgarne
vykrikoval, nadaval mu, Ze ho zabije. Potom, €o boli obaja vytladeni za branu, stél pri nich O. Z., aby
znovu nestupili na pozemok. PoZiadal svoju priatelku, aby zavolala policiu, ¢o aj urobila. Pred branou
zatial D. vykrikovala, Ze skong€ili. F. pokraCoval v nadavkach a vyhrazkach. D. ho Ziadala, aby volal A., Ze
maju kamaratov policajtov a s niekym telefonovala. Dookola sa zbehli fudia a za¢ali vykrikovat’ na neho
a na jeho priatelku, najma Z., matka chlapca, do ktorého stréil rukou. Potom prila hliadka policie a vec
rieSila. Pozval ich dnu do dvora, nech sa to nerieSi na ulici pred divakmi. Poziadali ho, ¢i méze vstupit dnu
ajD. D.C., s &im suhlasil. Vtedy jej dal povolenie na vstup na pozemok. Predtym Ziadne povolenie ona,
ani A. F.S. od neho nechceli. Kazdy povedal svoju verziu toho, &o sa udialo. Policia sa s nimi dohodla, Zze
maju prist podat oznamenie, €o v ten defi urobil. Oznamenie doplnil 5. 10. 2018, pretoze bol na policii
a az vtedy zistil, Ze vyhrazky F. neboli zapisané. Pri podani ozndmenia bol v strese. Mal strach o svoj
Zivot a o svoju rodinu. Deti D. D. jeho dcéru E. v minulosti Sikanovali. PoCas toho, ako vosla D. a F. k
nim na pozemok, mal v ruke hadicu z chladi¢a, pretoze ho prave opravoval. Ked D. a F. vosli za branu,
upozornil ich, Ze si na sukromnom pozemku, ¢o im konkrétne povedal alebo &i ich vyzyval, aby opustili
pozemok, si nespominal. Vytla¢al ich O. Z., kym prisli policajti a Z. bol s nimi aj za branou. On pokracoval
v praci na aute. Ze by povedal, Ze si to nahrava na mobilny telefén si nepominal, ale nahravala ich jeho
priatelka S.. Mali nezhody aj v minulosti, ale nikdy predtym na F. nepodaval trestné oznamenie. Raz sa
mu F. vyhrazal, Ze mu zabije psa aj ich. Zo strany D. D. nepadli vyhrazky.

Na hlavhom pojednavani poskodeny ku skutku vypovedal v zasade zhodne. Poukazal na to, Ze na
kamerovom zazname vidno, ako obZalovana vchadzala do dvora. Jej postoj vo¢i nemu bol agresivny,
rozhadzovala rukami. Nemal pocit, Ze by sa chcela rozumne porozpravat. Nepotreboval ju volat do
dvora na to, aby sa s fiou porozpraval o tom, ¢o sa stalo. Ked bola dnu vo dvore, odstrkovala ho rukami.
Urgite ich upozorfioval, Ze su na sikromnom pozemku. Ci ich aj vyzyval, aby ho opustili, si nespominal.
Nastal tam chaos. Zbehlo sa vela [udi. V&etci nieCo vykrikovali. Suhlas na vstup na pozemok im urcite
nedal. Ak povedal, Ze to, €o sa deje je nahravané, tak to tak aj bolo, pretoZe to nahravala na mobil
jeho priatelka. Ci zaznam stale ma, nevedel. T4 vy$la von na krik v &ase, ked obZalovana vchadzala do
dvora a F.tam e&te nebol. UZ v minulosti mal s nimi konflikt, ked sa mu F. vyhraZzal, robil mu schvélnosti
so psom. Je si vedomy toho, €o urobil synovi obZalovanej, bolo to vyhrotenie situacie, ked sa s nimi
nedalo rozumne porozpravat o tom, €o robil jej syn a jeho kamarati jemu, psovi a jeho starSej dcére
E.. Za facku synovi obZalovanej je vo¢i nemu vedené trestné stihanie, vec je na sude, zatial dostal
vyzvu. V jednej zo svojich vypovedi uviedol, Ze pozemok patri jeho buducej svokre, ktora bola k tomu
vypovedat na policii. V rodinnom dome na G. XX/XXX, Z. byva s priatelkou S. S., jej starSou dcérou
E., ktord méa ona z predchadzajuceho vztahu a ich spolo¢nou dcérou O. D., uz asi tri roky. Vlastnikom
pozemku, na ktorom tento rodinny dom stoji a aj rodinného domu je jeho buduca svokra O. Q., ktora byva
v Cechach uz asi pat rokov. Prechodny pobyt v tomto dome nahlaseny nema, len sa mu tam doruduje
posta. Kamerovy zaznam pochadza z kamery, ktord ma namontovanu na tomto rodinnom dome. Dal ju
tam asi pred dvomi rokmi, pretoZe zo strany deti boli stale schvalnosti, ale neméze povedat, Ze by za
vSetkym stal len syn pani D..

Svedok O. Z. v pripravhom konani vypovedal, Ze dia 21. 9. 2018 vo velernych hodinach priSiel za
kamaratom F. D. domov, ktory opravoval auto za branou, vedla domu a rozpravali sa. Zrazu prisla
jemu nezndma pani, ktori poznd z videnia. Ta zaCala najskér spoza brany na F. kricat, Ze jej zbil
syna, ze skondil. Hystericky kri¢ala. TieZ na neho urcite kriala, aby vySiel von a pretoZe nesiel, tak si
pravdepodobne otvorila brani¢ku, ¢o si uz nepamatal a vosla na pozemok. 18la priamo k F., preto ju



on zastavil a vytladil za brani¢ku. V Case, ked ju vytlac€al, pridiel na pozemok aj jemu nezndmy muz.
Dozvedel sa, Ze sa volaju D. a F.. D. tlacil telom, ale rukami sa jej nedotkol. Pritom jej povedal ,Chodte
za branu, aby ste nemali problémy s policiou.“ F. bol podla neho dost agresivny. ISiel priamo k F. a
ur¢ite mu nadaval, vyhrazal sa ,Nedozije$S do rana, zabijem ta.“ Nasledne sa on postavil pred neho a k
F. ho nepustil. Vytlagil ho za branu. Potom stal pri brane, aby opat’ nevosli na pozemok. Tiez si strazil
svoje auto zaparkované pred domom, aby mu ho neposkodili. Toto auto F. poZzi¢al, pretoZe svoje mal
pokazené. Kedy z domu vySla F. priatefka S. S. uviest nevedel, asi v priebehu incidentu. Od zacliatku
tam nebola. Ked priSiel k nim domov, tak sa s nim rozpravala, no potom i$la s dcérou dnu. Pocas celého
incidentu bol F. ticho. Podla neho sa ich bal. Pokial si spomina, tak vobec ni¢ nepovedal. Ci mal niego
v ruke, uviest nevedel, len predpokladal, Ze ano, kedZe opravoval auto. Bolo mu ¢udné, Ze je ticho, ale
kazdy je iny. Ci ich vyzval, aby i8li za branu alebo opustili pozemok, si nespominal. S. S. mala vymenu
nazorov s D. a F.. Volala policiu. Po¢as toho ako bol von s D. a F. za branou, prilo vela fudi a bol tam
poriadny krik. Prekrikovali sa a hadali, az kym priSla hliadka policie. Pripustil, Ze ked priSiel k F. D., chcel
si vypit, prehovoril ho asi na dva pohariky, iné nepili. F. bol podla neho opity.

Na hlavhom pojednavani svedok dodal, Ze do incidentu zasiahol, pretoZe boli agresivni a obaval sa,
Ze by D. ublizili. Urgite nepodul, Ze by poskodeny dal suhlas na vstup do dvora. Co pri vytladani
obZalovanej povedal, si uz nepamatal. Ci ich poskodeny vyzyval na opustenie dvora nevie, ale urcite
povedal, Ze suU na sukromnom pozemku. F. ponukol cigaretu. Obzalovana vos$la do dvora tak, Ze si
otvorila brani¢ku. UrCite sa nepytala, & méze vojst. Jednoducho iSla. Nevedel, & mal D. nie€o v ruke,
asi mal, pretoZe opravovali auto, na obranu to nebolo. Medzi obzalovanou a D. nedoSlo k stretu, ale
nepamatal si uz presne. Priatelka D. vySla von z domu pocas toho incidentu, predtym nez prisla policia.
Z dévodu viacerych odliSnosti oproti predchadzajucej vypovedi svedka z pripravného konania boli na
navrh obhajcu odstrafiované rozpory vo vypovediach svedka k ¢omu svedok uviedol, Ze podla jeho
nazoru vo vypovedi na hlavhom pojednavani bola podstata zachytena, jeho vypoved je taka ista ako
predtym a nespominal si uz na to, €o a €i nie€o D. povedal. Podla neho sa to udialo davno. F. priSiel po
D.. Obsah rozhovoru medzi obZalovanou a D. popisat nevedel. Nerozpraval sa s D. o tom, ¢o vypovedat.
Zeby tam niekto povedal, Ze sa tam nieco nataca, alebo niekto vyhotovoval nejaky zaznam, si nevsimol.
Nespominal si, Ze ¢i druzka D. uz bola von z domu, ked obzalovanu a F. vytlacil von za branu.

Z vypovede svedkyne S. S., priatelky poSkodeného, ktorej zapisnica o vysluchu z pripravného konania
zo diia 27. 12. 2018 bola na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovanej
precitana, vyplynulo, Ze so svojim priateflom a detmi E. S. a O. D. byvaju v rodi€ovskom rodinnom dome
na adrese G. XX/XXX, Z., okres P. A.. Pozemok okolo domu je suvisle opleteny, k domu a na pozemok
vchadzaju cez kovovu branicku, ktori nezamykaju, tato je uzatvorena na kovovu retaz a vedla nej je
kovova brana, ktora umoznuje pristup autom az k domu. Dia 21. 9. 2018 v ¢ase asi 0 19.30 hod. bola
s detmi dnu v dome v obyvacke. Pocula stradny krik, vySla von, ¢o sa robi. Videla ako D. D. uz bola
na ich pozemku a chcela ru¢ne zautocit' na jej priatefa F. D.. ISla k nemu rukami, ale priSiel k nej O.
Z.S., ktory poméhal priatelovi opravovat auto. Z. chytil D. D. a vytlagil ju za branu. Popri tom D. kri¢ala
Lty hajzel, svifa, €o deti bije“. Svedkyni sa zdalo, Ze D. jej priatel nehovoril ni¢, ale len nie€o v takom
zmysle nech dohovori svojim detom, aby sa spravali, lebo s ich detmi uz bol dlhSiu dobu problém. V A.
W. D. a A. D., aj iné deti z Plo&tina Sikanovali jej dcéru E.P. S.. D. strasne kri€ala, ze skondil. Ako ju pan
Z. vytla€al za branu, tak vosiel jej druh A. F., ktory preSiel cez braniCku k nim na pozemok, tiez chcel
asi rukami zautocit’ na priatela. Stradne kriCal ,zabijem ta ty hajzel, ty si skoncil“. Potom priskodil Z. a
vytladil z pozemku aj jeho na chodnik za branu. K fyzickému Utoku nedoslo, zabranil im Z.. Ona volala
hliadku policie. Z. stal pri brane, aby D. a F. opat nevosli na pozemok a priatel dalej opravoval auto.
Ona stéla pri iom a &akali na hliadku policie. Aj po¢as toho, ako stali D. a F. za branou, stéle vulgarne
nadavali a F. sa vyhrazal zabitim, konkrétne povedal ,ta zabijem ty svifia, ty raz za ta branu vyjdes. Si
skondil. Ty uvidi§, kto su Palu€ania.“. D. D. tieZz nadavala a vykrikovala, Ze maju zndmosti v nemocnici
aj na policii, Ze poznaju A., potom s niekym telefonovala a behom chvile bolo pred branou verla ludi.
Asi po pol hodine prisla hliadka policie. Priatel zavolal policiu aj D. a F. na pozemok, dovolil im vstup
na pozemok. F. véak neprisiel, bola tam len D. a O. Z.. Ked prisla policia, priatel mal v ruke asi hadi¢ku
z chladi¢a a vtedy D. povedala ,aha, o ma v ruke, s tym ma chcel dobit*“. Kazdy povedal, ¢o sa stalo.
Prisludnik im odporucil podat trestné oznamenie, €o v ten den jej priatel aj urobil. Z. bol este asi pol
hodinu u nich, potom odi$iel. Ona z domu vysla, az ked uz D. D. bola na pozemku a vybehla von na krik.
Co sa predtym rozpravalo a kri¢alo, nepodula. Jej priatel D. D. po tom, ako vy$la k domu upozornil, Ze je
na sukromnom pozemku, aby opustila dvor. Ona stale nie€o kri¢ala, Z. ju vytld€al von. Ked prichadzal F.,
nespytal sa, ¢i moze vstupit na pozemok. Jednoducho vosiel dnu. F. za branu vytlacal Z., aj povedal, Ze
tam nema €o robit. Ona ich ur€ite nevyzvala, aby opustili ich pozemok. Z. za branou, kym pri$la policia,
ponukal F. cigaretu. Od tej doby sa im uz ni¢im nevyhrazali. Ma z nich obavy.



Na hlavhom pojednavani bol vykonany obrazovy zaznam, ktory bol predloZzeny poSkodenym a
zabezpec&eny z kamery umiestnenej na rodinnom dome &. XX E. G. Q. v Z.. Z tohto kamerového zaznamu
je zrejmé, Ze obZalovana prichadza k oploteniu predmetného rodinného domu, moment postoji pred
branic¢kou, zaroven rukou ukaze smerom dnu do dvora a su€asne si otvara brani¢ku a vchadza za
oplotenie rodinného domu, uvedeny popis jej konania na kamerovom zazname v3ak netrva dlhsie nez
5 sekund. Po raznom vstupe na pozemok jej osoba mizne za rohom rodinného domu a nasledne asi o
35 seklnd prichadza k branicke rodinného domu A. F.. Dalej je na zazname viditelné, Ze obzalovana je
Celom k oploteniu rukou O. Z. postivana smerom von z dvora, zotrva v brani¢ke oplotenia a medzitym
dochadza medzi F. a Z. k strkaniu rukami, pri€om obZalovana sa vrati naspat na pozemok a svojho druha
sa snazi chytit za ruku v snahe ho odtiahnut pre€. Toho vSak raznejSie tlai O. Z., ktorému sa podari ho
vytlagit za oplotenie pozemku. Medzitym obZalovana rozhadzujiuc rukami nad'alej zotrvava na pozemku,
hada sa s poSkodenym D. a je zrejmé, Ze medzi nimi doch&dzka k strkaniu rukami a obZalovana ustupuje
k brani¢ke oplotenia. Svedok Z. je v tom ¢ase otoeny chrbtom k obZalovanej a poskodenému. Aj po
vyvedeni A. F. svedkom Z. a vyjdeni obZalovanej za oplotenie pozemku, tito zotrvavaju na chodniku
pred rodinnym domom a dérazne gestikuluju smerom ku poSkodenému, ktory zotrval na dvore, priCom
svedok Z. stoji pred branickou a strazi ju.

V pripravnom konani bola vykonana konfrontacia medzi A. F. a F. D. diia 28. 1. 2019, pri ktorej uviedli,
Ze sa poznaju. Ku skutku poSkodeny uvadzal, Ze A. F. voSiel do dvora asi cez brani¢ku, smerom ku
nemu s nadavkami a vyhrazkami. V tom mu do cesty vstupil Z.S., ten mu zabranil, aby priSiel blizSie a
vytlacil ho za branu. Spoza brany vykrikoval dalSie nadavky a vyhrazky. A. F. sa k tomu vyjadril tak, Ze
priSiel, ked jeho priatelka D. D. bola uz za branou. On stal na ceste. Po&ul krik. PreSiel cez branicku,
ktora bola otvorena, zastal asi 2-3 metre za branou, kri¢al na D., aby vySiel spoza auta a povedal, pre¢o
mu zbil syna. D. spoza auta nechcel vyjst' a povedal, Ze opravuje auto. Povedal, Ze su na sukromnom
pozemku a jeho kamarat, ktorého on nepozna, ho aj s priatelkou vytlacil za brani¢ku. Za brani¢kou na
D. vykrikoval nadavky, a na to, Ze sa mu mal vyhrazal smrtou si uz nespominal. Zacul ako jeho priatefka
D. D. kri¢ala, & moZzu vstupit na sukromny pozemok a Zze ak on nemdze ist von, tak p6jdu oni dnu.
Priatelka D., stala na schodiku pri dome a povedala ,podte dnu“. Podkodeny D. poprel, Ze by A. F., ked
prichadzal, mohol nie€o po&ut, pretoZe aj na kamerovom zazname vidiet, Ze priSiel az po nejakom &ase,
ked jeho priatelka bola vo dvore a S. vySla z domu az po tom, ked pocula krik D.. Jeho priatelka vysla
von, ked uz D. bola vo dvore, teda F. nemohol pocut’ Ziadne povolenie na vstup od jeho priatelky S.. Na
to, aby sa rozpravali nemusel vstupovat' na pozemok. Jeho vstup nasvedCoval agresivite a vidno to aj
na kamerovom zazname. Zotrval na tom, Ze obvineny sa mu vyhrdzal zabitim. Hliadka policie prisla az
potom, €o boli obaja za branou. Vyhrazky F. trvali, aj ked boli za branou. Na to sa A. F. vyjadril tak, Ze to
bolo tak, ako uvadza poskodeny, ale nevyhrazal sa mu smrtou, len nadaval a hovoril, Ze mu zbil syna, to
isté aj za branou. Poskodeny zotrval na tom, €o uviedol. Obaja potvrdili, Ze za branou boli aj dal3i ludia,
bol rozruch. PoSkodeny zotrval na tom, Ze F. vyzyval, aby opustil pozemok a je na sukromnom pozemku,
povedal to obom niekolkokrat, ale neboli ochotni, preto ich Z. vytladil za branu. K tomuto tvrdeniu F.
uviedol, Ze si na to nespomina, mozno povedal, mozZno nie.

Z konfrontacie medzi obZalovanou D. D. a poSkodenym F. D. v pripravhom konani vyplynulo, Ze sa
poznaju z Obce Plostin. F. D. uviedol, Ze dfia 21. 9. 2018 v ¢ase o 19.30 hod. pridla D. D. k brane,
stala za brénou, zacala nie€o vykrikovat, nevedel, o vykrikovala, potom otvorila brani¢ku, ktora bola
zatvorend retazou, vosla do dvora. Sla priamo k nemu, vykrikovala nadavky ,kokot, hajzel, Ze jej nebude
deti mlatit“ a s tym i8la. Zachytil ju O. Z., ktory ju vytlacil za branu. V tom priSiel jej priatel’ A. F., ktorého
tiez Z. vytlacil za branu. D., ktora bola eSte na pozemku, rukami na neho utocila, ¢i ho chcela udriet,
nevedel, ale rozhadzovala rukami. Potom ju Z. uplne vytlacil za brénu, kde ostala aj so svojim priatelom.
Obzalovana D. D. sa vyjadrila k jeho tvrdeniam vyjadrila tak, Ze prisla k jeho brane rieSit, prec€o jej zbil
syna. Zostala stat za branou, kde vyzvala F. D., aby vySiel von a vysvetlil jej pre€o zbil syna. Povedal jej,
Ze nejde, na €o mu povedala, Ze ona teda ide dnu. On jej na to odpovedal ,tak podte“. Na tom zaklade
vosla do dvora. Nenadavala mu, len mu povedala, Ze je chudak, ktory bije malé deti. Je pravda, Ze nejaky
pan sa postavil medzi nich a iSiel pred fiou a tak vytladil za branu ju aj jej partnera. Sla dobrovolne, keby
nechcela ist, tak ju nevytlagi. Neuto€ila na neho, len rozhadzovala rukami a v tom, ako bola roz&ulena,
ho chytila za ruku. On chytil ju. Potom si zobral zo zeme pri aute ty€. K tvrdeniam obZalovanej F. D.
poprel, Ze by ju vyzval, aby vstupila do dvora. Rozpravat sa d& aj cez zatvorenu brani¢ku. Je pravda,
Ze sa odmietol s fiou rozpravat, lebo vykrikovala nafho agresivnym spésobom. Povedal jej len, nech si
vychova syna. Na kamerovom zazname vidno, Ze jej priatel zadtogil aj na Z.. Ziadnu ty& v rukéch nedrzal
a bola to len gumena hadica na odvetravanie oleja do auta. Obzalovana zotrvala na tom, Ze na pozemok
za branu vstupila, az ked ju na to vyzval D.. Hadicu ur€ite zobral zo zeme vtedy, ked bol roz€uleny a aj
sa fou na fiu zahnal a hodil ju na zem az vtedy, ked priSla hliadka policie, o aj okomentovala, Ze sa



uz nemusi bat. D. uviedol, Ze mal hadicu v ruke, hodil ju na zem preto, aby to privolana hliadka nebrala
ako agresivitu z jeho strany. Dalej uviedol, Ze oboch niekolkokrat upozorfioval, Ze st na sukromnom
pozemku. K tomu obZalovana uviedla, Ze okrem toho, Ze ich nahrava na telefén, bol D. po celt dobu
ticho, ni¢ nepovedal. AZ ked priSla policia za¢al rozpravat policii, €o sa stalo. PoSkodeny uviedol, Ze
na nahravanie ich upozornila jeho priatelka S.. Je pravdou, Ze bol ticho, ale az potom ako ich O. Z.S.
vytlagil za branu, nemal sa s nimi o om rozpravat. Branu strazil O. Z. a on pokraCoval v opravovani
auta. Prave vtedy mal v rukach hadicu, ktoru drzal, ked priSla policajna hliadka. Obzalovana zotrvala na
to, Ze ich D. vébec nevyzyval, nevravel ni¢. PoSkodeny k tomu uviedol, Ze obaja vystupovali agresivne,
preto sa s nimi nechcel rozpravat a poc¢kal, kym pride hliadka.

Zapisnica o obhliadke miesta Cinu bola spisana poverenym prisluSnikom, obhliadka vykonana za
pritomnosti S. S. na ulici G. C.. XX/XXX v mestskej &asti P. A.A., Z., predmetom bol pozemok patriaci
k rodinnému domu &. XX/XXX, na ktorom sa nachadza rodinny dom &. XX/XXX. Pozemok je suvisle
oploteny, z prednej €asti od cestnej komunikacie oddeleny Zeleznou branou a brani¢kou vo vyske asi
160 cm, v Ease obhliadky uzavreta, neuzamknuta. Lava strana pozemku je Ciasto€ne ohrani¢ena stenou
rodinného domu €. XX a Ciasto€ne pletivovym plotom vo vyske asi 160 cm. Prava stranu pozemku tvori
CiastoCne stena rodinného domu €. XX/XXX a Ciasto€ne pletivovy plot vo vyske asi 160 cm. Poverenym
prisludnikom bola vyhotovena fotodokumentacia v pocte 2 ks a nacrtok.

Z vypisu z listu viastnictva &. XX z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze na pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 450 m2, v katastralnom uzemi Z., obec Liptovsky Mikulas pre okres Liptovsky Mikulas
je vedeny rodinny dom sup. €. XX, ktorého vlastnikom je O. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XX,
P. A., a to v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud hodnotiac dbkazy ziskané zdkonnym spésobom,
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu,
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a spachala ho
obzalovana D. D., ktora svojim konanim naplnila v3etky zakonné znaky precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, preto ju sud uznal vinnou z jeho spachania.

Trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Objektom tohto trestného
ginu je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5 Trestného zé&kona, trestny &in
je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich
na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Zakon
chrani domovu slobodu tak viastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie
priestory, ktoré uzivatel pouzZiva na byvanie (R 30/1965). Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne
obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica,
povala, dalSie vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada, vratane objektov, ktoré
sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prilahlé hospodarske priestory a budovy. Objektivna
stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatela, ktoré je charakterizované ako vniknutie alebo
neopravnené zotrvanie. Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela
uskutoénené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R
11/1997-I1). Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked' sa pachatel dostane do domu alebo bytu
iného opravnene, ale potom sa vzoprie voli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit.
Téato vbla opravneného uzivatela moze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne. Zo subjektivnej
stranky musi ist o umysel. Proti utoku, ktory smeruje proti domovej slobode spésobom uvedenym v §
194 ods. 1, je pripustna nutna obrana; utok trva az dovtedy, kym sa nepodari Utoénika z domu alebo
bytu vyhnat (R 9/1980, resp. 18/1996).

Konanie obzZalovanej D. D. mal sud preukdzané vypovedami poSkodeného F. D. a svedka O. Z., ktori
ju zo spachania skutku usved&uju priamo. Vypovede tychto svedkov na seba nadvazuju v logickych aj
Casovych suvislostiach. Medzi ich vypovedami nevznikli také rozpory ani navzgjom ani v jednotlivych
Stadiach konania, ze by mali byt pochybnosti o ich pravdivosti. Zasadnym dékazom, ktory preukazuje
priebeh skutku je obrazovy zdznam z kamery, ktoru pripevnil k rodinnému domu poskodeny z dévodu
schvélnosti vo vztahu k jeho rodine z minulosti a bolo tak mozné sice bez zaznamenania zvuku,
ale zachytenim obrazu sledovat presny priebeh skutkovych okolnosti. O Casti skutku, ktorej boli
pritomni, vypovedali aj A. F., ktory bol spoluobvinenym v tejto trestnej veci, aviak po tom, ¢o uzavrel s
poskodenym zmier, bolo jeho trestné stihanie zastavené, jeho tvrdenia mal sud preukazané zo zapisnice
o konfrontacii, ktora bola precitana ako listinny dékaz, a tiez svedkyna S. S., ktora tieZz vypovedala k



Casti skutku, ktorého bola pritomnéa a to v ¢ase, ked sa obZalovana uz nachadzala na ich pozemku a
A. F. nani prave vstupoval. Ich vypovede sud vyhodnotil ako presvedcivé, hodnoverné a objektivne a vo
vzajomnom sulade, preto nemal dévod im neverit. Na zaklade takto vykonanych dékazov nebol priebeh
okolnosti sporny a v zasade vyjadrenia vSetkych tychto svedkov do seba €asovo a skutkovo zapadaju.
U svedka O. Z. bola pri jeho vypovedi na hlavhom pojednavani oCividna fahostajnost voéi nutnosti u
svedka, aby vypovedal ¢o mozno najpresnejSie o tom, €o videl a ¢o zazil. Pri odstrafiovani rozporov
mal za to, Ze vypoveda takisto ako predtym, hoci ku mnohym okolnostiam uviedol, Ze si nespomina
alebo si to nepamata presne. Poukazal tieZ na odstup ¢asu. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil jeho
vypoved z pripravného konania ako presnejsiu a detailnejSiu. Na druhu stranu, je potrebné podotknut
a z kamerového zaznamu vyplyva, Ze v ¢ase, ked medzi obZalovanou a poSkodenym doslo k strkaniu
a sacaniu, tento svedok nemohol vidiet a vediet, €o sa medzi nimi deje, pretoZe sa venoval vytlacaniu
A. F. z dvora a bol k nim oto&eny chrbtom. Z tychto dévodov sa nemohol k &asti skutkového deja ani
relevantne vyjadrit.

NajdélezitejSou spornou skutoCnostou ostala otazka opravnenosti vstupu obZalovanej na pozemok.
Pokial obZalovana poukazovala na to, Ze v ¢ase jej prichodu obaja pritomni poSkodeny D. a svedok Z.
jej tento suhlas na vstup udelili, toto tvrdenie sa vykonanym dokazovanim nepreukazalo, prave naopak,
bolo vyvratené. Obaja popreli, Ze by jej niekto z nich alebo obaja povedali, nech na pozemok vstupi.
Tvrdenie A. F., ktoré vyplynulo z jeho vypovede pri konfrontacii s poSkodenym, Ze zacul ako jeho priatelka
D. D. kri¢ala, ¢ mézu vstupit na sukromny pozemok, na &o jej priatelka D., ktora stéla na schodiku
pri dome a povedala ,podte dnu“ povazuje sud len za snahu vyvinit seba a svoju partnerku zo skutku,
pretoZe podfa kamerového zaznamu v €ase, ked obZalovana vstupila na pozemok, v blizkosti A. F. nebol,
priSiel cca 35 sekund po nej, teda €o sa vtedy odohravalo na mieste, vidiet a po¢ut nemohol. Zaujimavym
je v3ak jeho daldia Cast’ vypovede, ked po jeho vstupe do dvora im mal poSkodeny povedat, Ze su na
sukromnom pozemku a jeho kamarat, ktorého on nepozna, ho aj s priatelkou (obZalovanou) vytlail za
brani¢ku. Skuto¢nost, Ze poskodeny mal upozornit obZalovanu a A. F., Ze su na sukromnom pozemku
popierala obZalovana a naopak potvrdzovali ju poSkodeny, svedok Z., svedkyrfia S. a dokonca aj A. F..

K motivu obZalovanej je potrebné poukazat na to, Ze konanie obZalovanej bolo reakciou na
predchadzajuci konflikt medzi poSkodenym a jej synom W. D., ktorému poskodeny, ako sam priznal
dal minimalne jednu facku. Akokolvek sa javi byt reakcia obZalovanej ako matky napadnutého dietata
pochopitelna, nemozno ju z hlfadiska trestnopravnej zodpovednosti a skutkového stavu preukazaného
vykonanymi dbkazmi hodnotit ako opravnenu v tom smere, Ze bez opravnenia vstupila na cudzi
pozemok a bez opravnenia na riom zotrvala. Uvedené sa dalo rieSit bez vstupu na pozemok, ktory uziva
poskodeny so svojou rodinou a obZalovana ho aj mala riedit privolanim policajnej hliadky hned, ako
zistila, Coho sa mal poSkodeny na jej maloletom synovi dopustit. Prave z dévodu narusenych vztahov
medzi rodinou obZalovanej a rodinou poSkodeného sa svojich narokov mala domahat legalnou cestou,
nie vstupovanim na pozemok, ktory uziva poskodeny napriek tomu, Ze tento vyslovne uviedol, Ze si to
nepraje. Z tychto dévodov bolo konanie obZalovanej spdsobilé naplnit znaky zalovaného precinu.

K argumentu obZalovanej, Ze pozemok ani nevlastni poSkodeny a je vlastnictvom matky jeho priatelky,
sud uvadza, Ze jednak uvedend skutoCnost, Ze vlastnickou pozemku a rodinného domu je tzv. svokra
poskodeného O. Q., ktora uz 5 rokov Zije v Ceskej republike, reéine tieto nehnutelnosti neuziva a nie
F. D., obZalovana a poskodeny ziju pritom uz niekolko rokov v tej istej obci, obZalovanej teda muselo
byt zname, Ze uzivatefom predmetnych nehnutelnosti je F. D. a jeho priatefka S. S. s detmi, ¢o aj bolo,
pretoZze hladala prave F. D., nie je aZ taka podstatna, ako to, Ze zakon chrani domovu slobodu nielen
vlastnika, ale taktiez uzivatela domu, a tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie a domom iného
sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria
prislusenstvo domu - aj uzavrety dvor, ako tomu bolo v tomto pripade. Zarovef bolo naplnené nielen
neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzZivatefa uskuto€nené vojdenie do obydlia, ktorym
sa zasiahlo do domovej slobody (vniknutie), ale aj neopravnené zotrvanie v iom. Je nutné pripomenut,
Ze vbla opravneného uzivatela méze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne a v tomto konkrétnom
pripade, hoci by aj poSkodeny vyslovne neupozorfioval obZalovanu a A. F., konkludentnym nesuhlasom
mozno rozumiet, Ze sa s fiou rozpravat nechcel a z dvora rodinného domu boli vytla€ani a vyvadzani
tam pritomnou inou osobou, ktora sa zjavne obavala bezpec¢nosti poSkodeného a priSla mu na pomoc.

Obzalovana tym, ze dia 21. 9. 2018 asi 0 19:30 hod. vosla cez zatvorenu, neuzamknutd branic¢ku na
ohradeny pozemok rodinného domu &. XX/XXX v obci Z., okres P. A. a urobila tak bez suhlasu opravnenej
osoby a nasledne tam aj zotrvala napriek tomu, Zze uzivatel domu F. D., nar. X. XX. XXXX, jej dal
zretelne najavo, aby tento sukromny pozemok spolu s A. F. opustila, ¢o nereSpektovala az dovtedy,



kym ich pritomny svedok O. Z. vytlacil, resp. vyviedol za braniCku oplotenia rodinného domu, svojim
konanim naplnila v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona.

KedZe obzalovana sa svojim konanim dopustila pre€inu, sud sa zaoberal aj otazkou pouZitia principu
»ultima ratio®, avSak vzhladom na zrejmy svojvolny zadsah do prava na nedotknutelnost obydlia, mal
sud naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona pri zalovanom precine, z
pohladu, i je jeho zavaznost nepatrna, za preukézany so zretefom na spésob vykonania &inu, okolnosti,
za ktorych bol spachany a mieru zavinenia obzalovane;.

V ramci tvah o treste sud k osobe obzalovanej zistil, Ze v registri priestupkov nema Ziaden zaznam. Zo
spravy o povesti vyplyva, Ze nebola rieSena na mestskom urade. V odpise registra trestov nema Ziaden
zaznam. V sucasnosti sa proti nej nevedie Ziadne iné trestné konanie. Z pracovného hodnotenia vyplyva
pozitivhe hodnotenie jej osoby ako dlhoro€nej zamestnankyne Akadémie ozbrojenych sil, v suasnosti
na pozicii $éfkuchar vojenskej kuchyne, nebola rieSena z dévodu porusenia pracovnej discipliny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ukladani
trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri€om zistil, Ze na strane obZalovanej bola zistena
jedna pofahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, kedZe viedla riadny Zivot,
pritazujuca okolnost nebola zistena zZiadna. Za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona mozZno ulozit' trest odfatia slobody az na dva roky. Sud pri zisteni prevahy
poflah&ujucich okolnosti, pri ktorej sa zniZzuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, mohol ukladat trest v takto upravenej trestnej sadzbe vo vymere az na 1 rok a 4 mesiace.

S poukazom na osobu obZalovanej, okolnosti skutku, ako aj spésobeny nasledok sud vyhodnotil,
Ze dostato€nym a primeranym prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestu u obZalovanej je uloZenie
pefiazného trestu na samej dolnej hranici sadzby ur€enej pre tento druh trestu a nie je potrebné na fiu
vplyvat inym druhom trestu, napr. trestom odfatia slobody. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze konala pod
vplyvom rozhor&enia a nepochybne dévodom pre jej impulzivne konanie bolo predchadzajuce konanie
poskodeného vo vztahu k jej synovi. ObZalovana sa v minulosti nedopustila Ziadneho protipravneho
konania, ktoré by bolo rieSené v tresthom alebo priestupkovom konani, je hodnotena pozitivne zo strany
zamestnavatela, je dlhodobo zamestnana na trvaly pracovny pomer a pri svojich prijmovych pomeroch
deklaruje pravidelny mesacny prijem, teda je v jej moznostiach pefazny trest zaplatit. Zaroven sud
obligatérne ustanovil ndhradny trest odhatia slobody na 1 mesiac pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny (t. j. ak pefiazny trest nebude zaplateny). Druh aj vymera uloZzeného
trestu v spojeni s nahradnym trestom zodpovedaju potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie
za protipravne konanie, pre ktoré bola obZalovana uznana vinnou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného modze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade



Skody a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dAa 11. novembra 2019



