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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZalovanému mladistvému J. B., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani okresnej prokuratorky v
Novych Zamkoch (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/93/2018 zo dria 10.06.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 11. novembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného mladistvého J. B. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona,
ktoré spachal na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX.XX.XXXX, v ¢ase o XX:XX h, v parku, pred A. zariadenim, na Z.. A. C., v obci A., okres Z. |.,
po predchadzajucom slovhom nedorozumeni, za pritomnosti najmenej troch mladistvych oséb, fyzicky
napadol tam na lavi¢ke sediaceho poSkodeného ml. F. K., narodeného XX XX.XXXX, bytom K., R. O.
€. 9, takym spdsobom, Ze ho jedenkrat pastou udrel do lavej strany tvare, nasledkom €oho spadol na
zem a zostal v bezvedomi, ktorym konanim spésobil poSkodenému ml. F. K. zranenia, a to: zlomeninu
medialnej (vnutornej) steny lavej o€nice s vpacenim kostného ulomku do etmoidalneho sinusu spolu so
zakrvacanim do spojkového vaku a okoloo€nicovy krvny vyron vlavo, ktoré zranenia si u poSkodeného
vyziadali dobu lie€by s praceneschopnostou v trvani od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX,

Podla § 98 pismeno a/ Trestného zakona sud upustil od potrestania obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného do
vyroku o upusteni jeho potrestania.

V pisomnych dévodoch odvolania podrobne opisuje skutkové a pravne zavery okresného sudu, na
zaklade ktorych rozhodol napadnutym vyrokom s ktorym sa vSak nestotozZriuje. Poukazuje predovSetkym
na vypovede svedka F. K. a zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie
sudne lekarstvo ako aj svedkov J. X. a F. D., ktori opisovali priebeh konfliktu medzi obzalovanym
a poskodenym. Obzalovany spachal skutok bez provokacie zo strany poskodeného na mieste
verejnosti pristupnom a za pritomnosti viacerych oséb mladSich ako 18 rokov. S prihliadnutim aj na
zavery znaleckého posudku je zavaznost konania obZalovaného viac nez nepatrna a upustenie od
jeho potrestania za nedostato&né na napravu obZalovaného, pretoZe nespifia uéel individualnej ani
generalnej prevencie. Navrhol preto napadnuty rozsudok zru$it vo vyroku o upusteni od potrestania
obzalovaného a uloZit mu podmienecny trest odfiatia slobody aj ked na dolnej hranici trestnej sadzby
s primeranou skusSobnou dobou.



Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou preskimal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné.
Pri objasfiovani trestnej Cinnosti obZalovaného postupovali organy ¢&inné v trestnom konani a sud
zdkonnym spsobom a vzhfadom na to, Ze sud prijal vyhlasenie o vine, ktoré podal obZalovany, vykonal
dokazovanie iba v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste.

Ako vyplyva z podrobnych dévodov napadnutého rozsudku okresny sud sa dosledne zaoberal
zakonnymi podmienkami na upustenie od potrestania v zmysle § 98 pismeno a/ Trestného zakona,
podla ktorého sud médzZe upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho spachanie
lutuje a prejavuje uginnu snahu o napravu, ak vzhladom na povahu spachaného ¢inu a doterajsi Zivot
mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred suidom postaci na jeho napravu.

Krajsky sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi okresného sidu a v podrobnostiach na ne poukazuje. Ani
prokurator v dévodoch odvolania nespochybriuje osobu obZalovaného, jeho lutost’ a prejavena uéinnu
snahu po naprave avSak vzhlfadom na povahu spachanych precinov, okolnosti za ktorych bol skutok
spachany a nasledok ma za to, Ze napravu a prevychovu obzalovaného mozno dosiahnut iba uloZzenim
hoci aj mierneho trestu odfatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

S tymto nazorom prokuratora sa krajsky sud nestotoZnuje, pretoZze vytykané pochybenia okresného
sudu vyplyvaju z nazoru prokuratora a zakonodarca prave v takychto ojedinelych vybocéeni z noriem
riadneho Zivota mladistvého pachatela umozriuje upustit od jeho potrestania, najma ak vSetky okolnosti
nasvedcuju tomu, Ze samotné prejednanie veci pred sudom a upustenie od potrestania obzalovaného
splni rovnako vychovny ucel z hladiska individualnej a generalnej prevencie ako viac menej formalne
potrestanie miernym trestom.

Z uvedenych dovodov krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu, stotoznil sa jednoznacne s
napadnutym vyrokom ako aj s dovodmi napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratora povazoval za
nedévodné a preto ho zamietol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny  prostriedok.



