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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudcom Mgr. MaroSom Feketem, v spore zalobcu v 1. rade:
X., nar. XX. XX. XXXX, N. a zalobcu v 2. rade: MARIANI GROUP, a.s., Pupavova 28, Bratislava, ICO:
35 854 057, oboch zastupenych zastipeného GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47
232 544, proti zalovanému: Patronka West Gate s. r. 0., Osadna 267/2, Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 35 805 790, zastipeného AK IVANOVA s. r. 0., Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 47 237 465,
o urcenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze :

(1) uznesenie ¢. 1 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dna 27. 09. 2016, ktorym zvolilo
valné zhromazdenie za predsedu valného zhromazdenia S. a za zapisovatela S., je neplatné;

(2) uznesenie ¢. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dfa 27. 09. 2016, ktorym valné
zhromazdenie s ucinnostou ku dfiu konania tohto valného zhromazdenia odvolalo konatelov spolo€nosti:
S., N., X. a X,, a ktorym valné zhromazdenie s uc¢innostou ku driu jeho konania zaroven vymenovalo
nového konatela spolo¢nosti K., je neplatné;

(3) uznesenie €. 3 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 27. 09. 2016, ktorym
rozhodlo valné zhromazdenie o zmene sidla spolo¢nosti na adresu: Osadna 267/2, Bratislava lll -
mestska Cast Nové Mesto, je neplatné;

(4) uznesenie €. 4 mimoriadneho valného zalovaného zhromazdenia zalovaného zo dria 27. 09. 2016,
ktorym valné zhromazdenie rozhodlo, Ze sa nebude rokovat o bode programu €. 4 - Zmena spolo¢enske;j
zmluvy, je neplatné;

(5) uznesenie €. 5 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 27. 09. 2016, ktorym
valné zhromazdenie rozhodlo, Ze stav krizy spolo¢nosti sa bude riesit uhradenim zavazkov spolo€nosti
pohlfadavkami spolo¢nosti, je neplatné; a

(6) uznesenie €. 6 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dria 27. 09. 2016, ktorym valné
zhromazdenie rozhodlo, Ze sa nebude rokovat o bode programu €. 6 - Zriadenie zalozného prava na
obchodné podiely spolo¢nosti, je neplatné.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania spoloéne a nerozdielne s tym, Ze plnenim
Zalovaného jednému zo zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost Zalovaného pinit druhému zo
zalobcov, pricom o vySke trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 27. 12. 2016 sa Zzalobca domahal, aby sud urgil, Ze:
(1) uznesenie &. 1 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 27. 09. 2016, ktorym zvolilo
valné zhromaZzdenie za predsedu valného zhromazdenia S. a za zapisovatela S., je neplatné;



(2) uznesenie €. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 27. 09. 2016, ktorym valné
zhromazdenie s uc¢innostou ku diiu konania tohto valného zhromazdenia odvolalo konatelov spolo¢nosti:
S. a X, a ktorym valné zhromazdenie s ucinnostou ku driu jeho konania zaroveri vymenovalo nového
konatela spolo€nosti K., za neplatné;

(3) uznesenie €. 3 mimoriadneho valného zhromaZzZdenia Zalovaného zo dna 27. 09. 2016, ktorym
rozhodlo valné zhromazdenie o zmene sidla spolo€nosti na adresu: Osadna 267/2, Bratislava Il -
mestska ¢ast Nové Mesto, je neplatné;

(4) uznesenie €. 4 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dria 27. 09. 2016, ktorym valné
zhromazdenie rozhodlo, Ze sa nebude rokovat’ o bode programu €. 4 - Zmena spolo¢enskej zmluvy, je
neplatné;

(5) uznesenie €. 5 mimoriadneho valného zhromaZzZdenia Zalovaného zo dna 27. 09. 2016, ktorym
valné zhromaZzdenie rozhodlo, Ze stav krizy spolo¢nosti sa bude riesit uhradenim zavazkov spolo¢nosti
pohladavkami spoloénosti, je neplatné; a

(6) uznesenie €. 6 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dria 27. 09. 2016, ktorym valné
zhromazdenie rozhodlo, Ze sa nebude rokovat o bode programu €. 6 - Zriadenie zaloZzného prava na
obchodné podiely spolo¢nosti, je neplatné.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze diia 27. 09. 2016 sa uskutoénilo valné zhromazdenie Zalovane;
spolo€nosti. Toto valné zhromazdenie bolo zvolané advokatskou kancelariou AK IVANOVA s.r.0., 47
237 465, v mene ktorej kona JUDr. Lenka Ivanova, konatelka a advokatka. Advokatsku kancelariu AK
IVANOVA za tymto ucelom splnomocnili dvaja spolo&nici Zalovanej spolo€nosti, a to N., plnomocenstvo
zo dfa 13. 06. 2013 a S., plnomocenstvo zo dfia 13. 06. 2013. O priebehu valného zhromazdenia spisal
notarsku zapisnicu &.k. N 1677/2016, Nz 34267/2016 notar JUDr. Ondrej Duriada. Uznesenia prijaté na
valnom zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti su neplatné, nakolko boli prijaté v rozpore so zakonom a
v rozpore so spologenskou zmluvou Zalovanej spolo€nosti. Konkrétne sa jedna najma o nasledovné
porusenia zdkona a spoloenskej zmluvy:

1. valné zhromazdenie zvolali spolo¢nici spolo¢nosti, pricom neboli naplnené zakonné podmienky a
podmienky uvedené v spoloCenskej zmluve spolo¢nosti, kedy by tak mohli spravit, &im zarover nebol
dodrzany zakonny postup a postup uréeny v spolo€enskej zmluve spolo¢nosti pri zvolavani valného
zhromazdenia,

2. nebolo dodrzané kvérum hlasov stanovené spolo¢enskou zmluvou spolo&nosti na prijatie akéhokolvek
uznesenia na valnom zhromazdeni,

3. valné zhromazdenie sa konalo na mieste v rozpore so spoloéenskou zmluvou spolo¢nosti. Uvedené
poruSenia zakona neobmedzili Zalobcu v 1. rade ako spolo¢nika len na jeho prave hlasovat na valnom
zhromazdeni, ale aj na dalSich pravach, napriklad na prave podielat’ sa na zisku spolo¢nosti. K. bol do
funkcie konatefa vymenovany uz aj v minulosti, pri€om uznesenie, ktorym bol do funkcie menovany, urdil
Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 05. 04. 2016, ¢.k. 12Cb/200/2013-63 za neplatné. Po¢as
svojho pésobenia vSak uvedeny konatel nenavratne poskodil spolo€nost vo velkom rozsahu tym, Ze
nekonal pri vedeni spolo€nosti s ndleZitou odbornou starostlivostou, nevymahal pohfadavky spolo¢nosti,
neuplatfioval prava spolo¢nosti na sude v sudnych konaniach (€im ich nechal premi¢at), neviedol
riadne uctovnictvo a dalSie. Aj pre uvedené nezédkonné spravanie sa konatefa K. netvori spolo¢nost’ uz
dlhodobo zisk, &im obmedzuje Zalobcu v 1. rade ako spolo¢nika na jeho prave podielat sa na zisku.
Opéatovné vymenovanie tej istej osoby do funkcie konatela, ktora dlhodobo pésobi spolo€nosti stratu a
Skody je preto porudenim a obmedzenim prav Zalobcu v 1. rade ako spolo¢nika Zalovanej spolo¢nosti.
Z ust. § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze existuje urcity princip graduality v tom, kto
a kedy moOze zvolat' valné zhromazdenie. V zmysle Obchodného zakonnika tak musi byt zachovana
postupnost v tom, Ze najskér ma pravo zvolat mimoriadne valné zhromazdenie konatel spolo€nosti a
az v pripade, ked tak neurobi v lehote jedného mesiaca odo dra, ked ho o tom poziadal spolo¢nik
s aspofl 10% vkladom do zakladného imania, az potom ma pravo zvolat toto valné zhromazdenie
sam spoloCnik/spolognici spolo€nosti. Zakonnu Upravu v zmysle Obchodného zakonnika spolocenska
zmluva Zalovanej spolo&nosti v tomto pripade eSte sprisiiuje, a to tak, Ze v ¢lanku X ods. 4 upravuje, Ze:
.Kazdy zo spolo¢nikov, ktorého vklad prevySuje 10% zakladného imania, ma pravo zvolat mimoriadne
valné zhromazdenie v pripade, Ze konatelia nezvolaju valné zhromaZzdenie na navrh obsahujuci program
rokovania a odévodnené navrhy na uznesenie v priebehu 4 tyZdhov po obdrzani tohto navrhu a zaujmy
spolo€nosti si vyZaduju zvolanie valného zhromazdenia spolo¢nikov. Mimoriadne valné zhromazdenie
je treba zvolat' v pripade, ak pokleslo zakladné imanie o jednu tretinu, ak je spolo¢nost viac ako dva
mesiace platobne neschopna, ak rezervny fond klesol pod polovicu hodnoty v porovnani s jeho vySkou
ku driu konania posledného valného zhromazdenia, ak ide o prevod obchodného podielu alebo sa na



zvolani dohodnu spolo&nici.“ Spolo€enska zmluva Zalovanej spolo€nosti tak upravuje eSte podrobnejsie
situacie a podmienky, za naplnenia ktorych je opravneny zvolat' valné zhromazdenie sam spolo¢nik
spolocnosti. Aj bez ohladu na tuto podrobnejSiu Upravu v spolo¢enskej zmluvy je vzdy podmienkou na
to, aby mohlo byt valné zhromazdenie zvolané spolo&nikom to, aby najskér spolocnik o toto zvolanie
poZiadal konatefa a az ked tento v stanovenej lehote valné zhromazdenie nezvola, az potom je na
toto zvolanie opravneny sam spolo¢nik. V tomto pripade spolocnici zvolavajuci valné zhromazdenie
nepoziadali konatelov o jeho zvolanie, ale toto zvolanie iniciovali rovno sami, ¢im porusili Obchodny
zakonnik aj spologensku zmluvu spolognosti. Ziadost mensinového spoloénika na zvolanie valného
zhromazdenia je adresovana konatelom. Ak konatelia nezvolaju valné zhromaZzdenie tak, aby sa konalo
do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti menSinového spoloCnika, je tento spoloénik opravneny sam
zvolat’ valné zhromazdenie. Pri spolo€nosti s ru€éenim obmedzenym ma mensinovy spolo¢nik priamo
zo zakona opravnenie zvolat valné zhromazdenie bez poverenia siudu (na rozdiel od mensinového
akcionara podla ust. § 181 ods. 3 Obchodného zd&konnika). Konatelia zabrania zvolaniu valného
zhromazdenia menSinovym spolo¢nikom len vtedy, ak zvolaju valné zhromazdenie na zaklade jeho
Ziadosti do 30 dni od jej doru€enia. V tejto lehote sa teda musi valné zhromazdenie aj konat, nepostacuje
ho len v tejto lehote zvolat. Pri zvolani valného zhromaZdenia mensSinovym spoloénikom ostéva
zachovany sp6sob a lehoty na zvolanie valného zhromaZdenia podfa ust. § 129 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pripadne podla upravy spolo€enskej zmluvy, avdak pri zachovani zdkonom uréenej lehoty
konania valného zhromazdenia do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti mensinového spoloénika. V
tomto pripade ma prednost’ lehota uvedena v odseku 2 pred lehotou uréenou v spoloCenskej zmluve
na zvolavanie valného zhromaZzdenia, pokial by takto ur€ena lehota v spolo¢enskej zmluve bola dlhsia
ako jeden mesiac. Spolo¢enska zmluva Zalovanej spolo¢nosti ustanovuje v €lanku X ods. 11 odliSne
od dispozitivnej zakonnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku minimalne potrebné kvérum
hlasov potrebné na prijatie akékolvek rozhodnutia v pripade, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané v
sulade so spolo€enskou zmluvou spolocnosti, a to tak, Ze vyZzaduje na prijatie akéhokolvek rozhodnutia
konsenzus (100% vSetkych hlasov) vietkych spolo€nikov spolo€nosti a zaroveri aj ich pritomnost na
tomto valnom zhromazdeni. Nakolko valné zhromazdenie zvolala v tomto pripade osoba, ktora na to
nebola v zmysle Obchodného zakonnika a ani v zmysle spologenskej zmluvy spolo¢nosti opravnena,
toto valné zhromazdenie nebolo zvolané v sulade so spolo¢enskou zmluvou spolo&nosti a na prijatie
akéhokolvek rozhodnutia na fiom bol potrebny 100% v8etkych hlasov v8etkych spolo€nikov a ich
osobna uc€ast. Z notarskej zapisnice ¢.k. N 1677/2016, Nz 34267/2016 zo dna 27. 09. 2016, ktora
osvedCuje priebeh valného zhromazdenia vyplyva, Ze zapisnicu podpisali predseda a zapisovatel
valného zhromazdenia az diha 28. 09. 2016 o 19:20 hodine, a to v kancelarii notara JUDr. Ondreja
Duriaga na ulici Rajska 3 v Bratislave. Predseda a zapisovatel teda podpisali zapisnicu mimo miesta
konania valného zhromazdenia a dokonca aj mimo €asu konania valného zhromaZzdenia, t.j. az denh
nasledujuci po dni, kedy sa malo valné zhromazdenie konat. Spolo¢enska zmluva Zalovanej spoloénosti
pritom prisne stanovuje v &l. X ods. 6, Ze ,Miestom rokovania valného zhromaZzdenia je spravidla
sidlo spolo¢nosti. Odchylne miesto konania valného zhromazdenia méze byt za suhlasu vSetkych
spoloénikov.“ Nakolko v tomto pripade spolo&nici neudelili svoj suhlas na konanie valného zhromazdenia
mimo sidla spolo&nosti, mohlo byt miestom konania valného zhromazdenia spolo¢nosti iba (v tom ¢ase)
Pupavova 75, Bratislava - mestska Cast Karlova Ves a nie W. 3, D..

3. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnd zamietol z dévodu, Ze nie je pravdivé
tvrdenie zalobcov, Ze spolocnik spolo€nosti pan Q. zvolal valné zhromazdenie bez Ziadosti adresovanej
konatefovi. V €ase, ked bolo potrebné zvolat valné zhromazdenie bol jedinym konatelom spolo¢nosti K.
S., ktorého spolo¢nik spolo¢nosti pan Q. riadne pisomne poziadal diia 01. 08. 2016 o zvolanie valného
zhromazdenia. Pan K. S. prevzatie Ziadosti osobne potvrdil svojim podpisom s vyznagenim datumu
prevzatia. Nakolko na zaklade Ziadosti o zvolanie valného zhromazdenia pan S. valné zhromaZzdenie
nezvolal, bolo potrebné postupovat v zmysle zakona a spoloenskej zmluvy a spoloénik pan Q.
zvolal valné zhromazdenie sam pozvankou, ktora bola doru¢ena vsetkym spoloénikom. Z uvedeného
vyplyva, Ze bol riadne dodrzany postup tak, aby bol opravneny zvolat valné zhromazdenie aj spolo¢nik
spolo€nosti. Spolo¢nik pan Q. zvolal valné zhromaZzdenie zaroven z dévodu pravnej istoty, nakolko
dria 03. 08. 2016 uz podla zapisu v obchodnom registri pan K. S. nebol konatelom spolo&nosti na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 05. 04. 2016, &.k. 12Cb/200/2013, ktory
Zalobcovia v Zalobe taktieZ uvadzaju, no ten nie je doposial pravoplatny v dosledku podaného odvolania,
pricom doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola na rozsudku vyznacena pred¢asne v désledku
administrativnej chyby sudu. Odvolacie konanie by malo v su€asnosti stale prebiehat. Nasledne na
zaklade eSte nepravoplatného rozsudku boli ku dria 03. 08. 2016 vykonané zmeny zapisovanych udajov



v obchodnom registri, &im std zavaznym spdsobom zasiahol do prav stran sporu. Zalovany podal v
trojmesacnej lehote dna 16. 08. 2016 voci tomuto rozsudku odvolanie. Ako vyplyva z uvedeného,
pre pravoplatnost’ rozsudku neboli splnené zakonné podmienky a zapis zmien v obchodnom registri
na podklade rozsudku dfa 03. 08. 2016 sa teda nezhoduje so skutoénym pravnym stavom. Uvedené
potvrdzuje aj oznamenie o preSetreni staznosti predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava IV zo dia 12.
09. 2016, Spr. 2084/2016, ktora v ozndmeni okrem iného uvadza: ,...nad ramec dodavam, Ze zo spisu
sp. zn. 12Cb/200/2013 som zistila, Ze dfia 24. 08. 2016 bolo Okresnému sudu Bratislava | zaslané
oznamenie o nespravne vyznacenej dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti a Ziadost o postup v zmysle
ust. § 291 zdkona €. 161/2015 Z. z., ¢im bol registrovany sud upozorneny na nezhodu medzi skutoénym
pravnym stavom a stavom zépisu v obchodnom registri.“ Na zaklade uvedenej administrativnej chyby
nespravne vyznacenej doloZzky pravoplatnosti a vykonatefnosti nemal byt vykonany zapis zmien
v obchodnom registri a pan Q. pri zvolavani valného zhromazdenia sa nepovazoval za konatela
spolo&nosti, a aj z toho dévodu postupoval pri zvolavani valného zhromaZzdenia uz opisanym spdsobom.
Zalovany povazoval zvolanie valného zhromazdenia za riadne, pri¢om na valnom zhromazdeni sa
zUc&astnili dvaja spolocnici, ktori disponovali 2/3 hlasov posta&ujucich na prijimanie rozhodnuti. Po¢as
konania valného zhromazdenia 0 9.05 hod. sa na miesto konania valného zhromazdenia na Papavove;j
75 v Bratislave dostavil pan N. I, ktory predlozil a odovzdal notarovi plnomocenstvo zo dfia 23. 09.
2016 udelené spolo&nikom MARIANI GROUP, a.s. splnomocnencovi GHS Legal, s.r.o. na zastupovanie
na valnom zhromazdeni zalovaného, zvolaného na den 27. 09. 2016 a poverenie advokatskeho
koncipienta zo dfa 26. 09. 2016 udelené GHS Legal, s.r.0. advokatskemu koncipientovi S. Ten vyhlasil,
Ze spoloénost MARIANI GROUP, a.s. ako spolo¢nik povaZuje toto valné zhromazdenie za neplatne
zvolané a tym padom povaZzuje za zbyto€né, aby sa toto valné zhromaZdenie konalo a ako to bolo v
poslednom pripade mal za to, Ze bude sidom uréené za neplatné. Z toho dévodu sa nebude zucastfiovat
valného zhromazdenia, nakofko je to bezpredmetné. Uvedena skutoCnost’ je osved&ena v notarskej
zapisnici osvedCujucej priebeh valného zhromazdenia. Uvedené konanie spoloénika - Zalobcu v 2. rade
je ucelové, ktoré malo jediny ciel, a to znemoznenie prijimania rozhodnuti, ktoré su pre zalovaného
délezité. V dosledku spravania sa Zzalobcu v 2. rade, ktory s ostatnymi spoloénikmi odmieta komunikovat
a dohodnut’ sa na postupe smerovania Zalovaného do budicna dochadza ku Skodam na majetku
spolognosti a su poSkodzované aj prava ostatnych dvoch spolo&nikov, ktori si postojom Zalobcu v
2. rade doslova ,vyblokovani“ vo veci prijimania rozhodnuti, napr. o sa tyka ozdravenia spolo¢nosti.
Valné zhromazdenie sa konalo za ucasti notara, predsedu valného zhromazdenia a zapisovatela v
sidle spolo¢nosti a bolo riadne vedené. Sam pravny zastupca Zalobcu v 2. rade sa predsa dostavil na
adresu sidla spolo¢nosti na Pupavovej 75 v Bratislave pocas konania valného zhromazdenia, presne
po prerokovani a schvaleni druhého bodu programu. Je nepodstatné kedy a kde sa notarska zapisnica
podpisala, dolezité je ta skuto€nost, Ze osvedCuje skuto€nost konania valného zhromazdenia na adrese
sidla spolo€nosti.

4. Zalobca k veci samej e$te uviedol, Ze podia ust. § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia
spolo€nosti su povinni zabezpecit, aby sa valné zhromazdenie spolognosti uz konalo v lehote jedného
mesiaca od dorucenia Ziadosti spolo¢nika/spoloénikov. Z uvedeného implicitne rovnako vyplyva, Ze
samotnému spolo&nikovi vznika pravo zvolat valné zhromaZdenie spolo¢nosti az po uplynuti jedného
mesiaca od dorucenia jeho Ziadosti. Podfa vyjadrenia Zalovaného a nim doloZzeného pisomného dékazu
- ,Navrh spolo&nika adresovany konatelovi o zvolanie valného zhromazdenia podla ust. § 129 a nasl.
Obchodného zakonnika zo dnia 01. 08. 2016“, Co bola Ziadost spoloénika PhDr. S. Q. o zvolanie
valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti podla ust. § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika, bola
Zalovanej spolocnosti, resp. jej konatelovi K. S., doru€ena uz 01. 08. 2016. Dokumenty na zvolanie
napadnutého valného zhromazdenia boli Zalobcovi v 2. rade doru€ené az dfia 19. 08. 2016, teda este
pred uplynutim lehoty jedného mesiaca stanovenej v ust. § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j. este
pred vznikom prava spoloCnika/spolo&nikov na zvolanie valného zhromazdenia Zalovanej spoloénosti
nimi samotnymi. Zalobcovia dokladaju sudu ddkaz - dve postové obalky zaslané pravnym zastupcom
AK IVANOVA s.r.o., v ktorych sa nachadzali dokumenty oznamujice zvolanie napadnutého valného
zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti. Takisto je z doloZzenych dokumentov zrejmé, Ze su datované ku
driu 16. 08. 2016 a 18. 08. 2016. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovia nedisponuju doru¢enkami/
potvrdeniami o doru€eni dokumentov zvolavajucich napadnuté valné zhromazdenie, disponuje nimi
iba zvolavajuci spolo¢nik /pravny zastupca, pripadne Zalovany, Zalobcovia sa pokusia na zaklade
podacich Cisiel uvedenych na doloZzenych obalkach ziskat od poStového prepravcu potvrdenie, Ze
predmetné dokumenty boli Zalobcovi v 2. rade doru¢ené uz 19. 08. 2016, teda v rozpore s ust.
§ 129 ods. 2 Obchodného zakonnika. V pripade, ak by Slovenska posta, a.s. odmietla Zalobcom



poskytnut’ potvrdenie o datume dorugenia alebo odoslania obalok obsahujucich dokumenty na zvolanie
napadnutého valného zhromazdenia, Zalobcovia navrhuju, aby sud uloZil spolo¢nikovi N.. S. Q. dolozZit
do sudneho spisu doru€enky prislichajuce k vysSie uvedenym postovym obalkam, pripadne aby sud
ulozil poStovému prepravcovi Slovenska posta, a.s. vydat potvrdenie o datume odoslania/doruenia
predmetnych postovych obalok. Je potrebné upozornit, Ze pravny zastupca Zalovaného AK [VANOVA
s.r.o. takisto zastupoval (zastupuje) spolo¢nika N.. S. Q. aj priamo pri zvolavani a konani napadnutého
valného zhromazdenia. AvSak uz len z hladiska vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté valné
zhromazdenie Zalovanej spolo¢nosti nebolo zvolané v sulade s Obchodnym zakonnikom, nakolko
spoloénik PhDr. S. Q. zvolal napadnuté valné zhromazdenie pred tym, ako mu vobec vzniklo pravo na
zvolanie valného zhromaZzdenia podla ust. § 129 ods. 2 Obchodného zékonnika. Akékolvek tvrdenia vo
vyjadreni o ,0zdraveni Zalovanej spolo€nosti“ zo strany ostatnych dvoch spolo€nikov su ucelové. Vo i
spoloénikovi PhDr. S. Q. bola podana obZaloba pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo&in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, o ktorej je vedené trestné konanie na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 3T/65/2016. Predmetom uvedeného trestného konania su skutky, ktorymi aktualny
spolo¢nik a vtedajsi konatel Zalovanej spolonosti PhDr. S. Q. vyviedol jediny investi¢ny nehnutelny
majetok za neekvivalentnu kipnu cenu a dokonca bezprostredne po tom, €o tretia osoba kupnu
cenu za predmetny nehnutefny majetok uhradila, ju PhDr. S. Q. vybral z u¢tu Zalovanej spolo¢nosti.
Z tohto dévodu je Zalovana spolo€nost do dnedného dia bez akéhokolfvek majetku. Krajsky sud v
Bratislave v odvolacom konani rozhodol tak, Ze sa absolutne stotoZnil so spravnym pravnym nazorom
Okresného sudu Bratislava 1V, jeho rozsudok zo dha 05. 04. 2016, €.k. 12Cb/200/2013-63 potvrdil a v
oddvodneni uviedol aj dalSie argumenty na zdéraznenie spravnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok
tak nadobudol pravoplatnost. Medzi stranami je nesporna skutonost, Ze konatelovi S. dorucil spolo¢nik
PhDr. Q. Ziadost' o zvolanie valného zhromazdenia dfha 01. 08. 2016 a nakolko valné zhromaZzdenie
Zalovanej spolo&nosti spolo&nik PhDr. Q. zvolal eSte v ¢ase, ked toto pravo nemal.

5. Zalovany k veci samej e$te uviedol, Ze dia 18. 08. 2019 spoloénik spolo&nosti zaslal pozvanku
na valné zhromazdenie spoloénikom, kedy uz po oznameni zo strany konatela spolo¢nikovi, Ze valné
zhromazdenie zvola bolo zrejmé, Ze konatel by uz ani hypoteticky nemohol zvolat valné zhromazdenie
tak, aby sa konalo v lehote 30 dni, ako uruje zakon a aby pozvanka bola spolo¢nikom dorucena
najmenej 15 dni pred konanim valného zhromazdenia (t.j. ak 01. 08. 2016 bol pozZiadany o zvolanie
valného zhromazdenia, najneskdr 15. 08. 2016 musela byt doruena pozvanka na valné zhromazdenie,
aby sa valné zhromazdenie konalo 1 mesiac od dorucenia Ziadosti). Vyjadrenie konatela spolo¢nosti
potvrdzuje, Ze odmietol valné zhromazdenie zvolat. Ustanovenie § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika
nie je mozné modifikovat' a upravovat odliSne v spolo¢enskej zmluve, nakolko to zakon nepripusta,
preto odkazy Zalobcov na znenie spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti su irelevantné. Napadané valné
zhromazdenie zvolala opravnena osoba, nakolko bolo zvolané v sulade s ust. § 129 Obchodného
zékonnika. Zalobcami predloZené znenie spologenskej zmluvy je neplatné z dévodu, Ze predloZené
znenie spoloenskej zmluvy v konani nebolo nikdy prijati v sulade so zakonom, nakolko nebolo
schvalené na valnom zhromazdeni spolo¢nosti. V platnej spologenskej zmluve, ktora platila v ¢ase
zvolavania a konania valného zhromazdenia a ktora je uloZzena v zbierke listin nie je ustanovenie, ktoré
by vyZzadovalo 100 % hlasov spolo¢nikov na prijatie uznesenia, ako to Zalobcovia nespravne uvadzaju.

6. Zalobca titulom svojho zaveredného vyjadrenia k veci uviedol, Ze valné zhromazdenie mohol zvolat
spoloénik so suhlasom konatela Zalovaného, ak tento suhlas nemal, az po uplynuti lehoty 30 dni, pri¢om
spolo¢nik zvolal predmetné valné zhromazdenie eSte pred uplynutim tejto lehoty, z dévodu &oho je
predmetné valné zhromazdenie neplatné.

7. Nakolko pravni zastupcovia stran sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, pricom sud
pojednaval na pojednavani konanom dra 09. 09. 2019 v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného,
ktory suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, priom po zavereénom vyjadreni pravneho zastupcu
Zalobcov sud nepovazoval za potrebné vykonat dalie dékazy, sud podla ust. § 182 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) vyhlasil dokazovanie za skon&ené a podfa ust. § 219 ods. 2 druhej vety
C.s.p. odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku na deri 11. 11. 2019.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to: spoloCenskou zmluvou Zalovaného,
plnomocenstvami zo dia 13. 06. 2013, listom spolo&nika konatelovi Zalovaného zo dria 01. 08. 2016,
oznamenim Zalobcu v 2. rade o zruSeni konania mimoriadneho valného zhromazdenia zo dia 18. 08.
2016, pozvankou zalobcu v 2. rade na mimoriadne valné zhromazdenie zo dfa 16. 08. 2016, pozvankou



Zalobcu v 2. rade na mimoriadne valné zhromazdenie zo dha 18. 08. 2016, potvrdenim Slovenskej
posty a.s. o doru€eni pisomnosti Zalovanému v 2. rade dfa 19. 08. 2016, notarskou zapisnicou ¢&.k.
N 1677/2016, Nz 34267/2016 zo dnia 27. 09. 2016, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
12Cb/200/2013-63 zo diia 05. 04. 2016, rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 4C0b/76/2016-92
zo dia 06. 04. 2017, pisomnym vyhlasenim K. S. zo dia 08. 10. 2019, vypisom z obchodného registra
spolocnosti Zalobcu v 2. rade a Zzalovaného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré obsahuje sudny
spis, ¢im vykonal v3etky stranami sporu oznac¢ené a navrhnuté dékazy, z ktorych nasledne vychadzal
pri zisteni doleuvedeného skutkového stavu.

9. Podla ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

10. Podra ust. § 4 Obchodného zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj vztahy inych osdb
nez podnikatelov, ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zékon.

11. Podla ust. § 105 ods. 1 Obchodného zékonnika spolo&nostou s ru¢enim obmedzenym je spolo€nost,
ktorej zakladné imanie tvoria vopred uréené vklady spolo€nikov.

12. Podla ust. § 129 ods. 1 Obchodného zdkonnika termin a program valného zhromaZzdenia treba
oznamit’ spolo&nikom v lehote uréenej spolo€enskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred dfiom jeho
konania. Valné zhromazdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spologenska zmluva neuréuje inak.

13. Podla ust. § 129 ods. 2 Obchodného zd&konnika poziadat o zvolanie valného zhromazdenia
mdbze kazdy spoloénik, ktorého vklad dosahuje 10 % z&kladného imania. Ak konatelia nezvolaju valné
zhromazdenie tak, aby sa konalo do jedného mesiaca od doruéenia ich Ziadosti, su spolo¢nici opravneni
zvolat' ho sami.

14. Podla ust. §131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika kazdy spolo¢nik, konatelf, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo €len dozornej rady méze podat’ navrh na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
so stanovami.

15. Podfa ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika sud mézZe na navrh spolo€nika urcit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

16. Ust. § 131 Obchodného zakonnika predstavuju jeden z najddlezitejSich prostriedkov pravnej ochrany
proti rozhodnutiam valného zhromazdenia spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, ktoré su v rozpore so
zakonom alebo spolo&enskou zmluvou. Tento rozpor sa mdze jednak tykat formalnych nedostatkov
pri postupe a spdsobe zvolavania valného zhromazdenia (napr. ak na valné zhromazdenie neboli
pozvani vSetci spoloCnici; nebola dodrzana lehota ur€ena zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou
alebo stanovami; z oznagenia na pozvanke nevyplyvalo, ¢i sa jedna o riadne alebo mimoriadne valné
zhromazdenie) a na druhej strane mdzZe ist o obsahovy rozpor uznesenia valného zhromazdenia
so zakonom alebo spolo€enskou zmluvou (napr. valné zhromazdenie prijalo uznesenie jednoduchou
vacgsinou, hoci zakon alebo stanovy vyzadovali dvojtretinovu vacsinu). V takychto pripadoch umozriuje
Obchodny zakonnik osobam taxativne vymedzenym v ust. § 131 ods. 1 veta prvda Obchodného
zakonnika obratit sa na sud so zalobou o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Medzi
tieto osoby opravnené podat predmetnu Zalobu (v pripade spoloénosti s ru€éenim obmedzenym) mozno
zaradit’ spolo¢nika, konatefa, likvidatora, spravcu konkurznej podstaty, vyrovnavacieho spravcu alebo
Clena dozornej rady. Na to, aby sa mohol spolo¢nik na sude UspeSne domahat uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, musi okrem preukazania
splnenia podmienky rozporu uznesenia valného zhromazdenia so zakonom alebo spoloCenskou
zmluvou preukazat' aj to, Zze takéto porusenie zakona alebo spolo&enskej zmluvy spolo&nosti mohlo
obmedzit’ jeho prava spolo¢nika spolo¢nosti (ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika), a Ze podal
do zapisnice z valného zhromazdenia protest. Obchodny zakonnik neupravuje Ziadne poziadavky na
obsah protestu. Aby vSak bol protest zaznamenany v zapisnici, musi o to spolo¢nik, ktory ho podava,
poziadat. Protest by mal obsahovat oznagenie uznesenia alebo uzneseni, vo€i ktorym spoloénik podava
protest a mal by tieZ obsahovat presved€enie spolo¢nika o existencii pravneho dévodu neplatnosti



prijatého uznesenia alebo uzneseni a jeho nadrtnutie. Na splnenie podmienky podania protestu v3ak
bude postacovat, ak v iom spolo¢nik oznadi, voci ktorému uzneseniu smeruje.

17. V danom pripade bolo siudu z vykonanych dbkazov jednoznaéne preukazané, Ze v spoloCnosti
zalovaného boli ku driu 01. 08. 2016 spolo¢nikmi zalobca v 2. rade, JUDr. Q. Q. a PhDr. S. Q., vSetci s
vkladom rovnajucim sa 1/3 zakladného imania a konatelom K. S.. K. S. bol vSak rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 12Cb/200/2013-63 zo dnia 05. 04. 2016 vylu¢eny ako konatel, resp. tymto
rozsudkom neboli schvalené uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného
zo diia 28. 10. 2013, ktorymi sa osoba K. S. stala konatelom Zalovaného. Predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/76/2016 zo dia 06. 04. 2017, priCom v
inkriminovanej dobe augusta a septembra 2016 Ziadna zo zu€astnenych osdb nemohla vediet, Ze v
tom Case nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV bude o triStvrte roka pravoplatny v
zmysle citovaného rozsudku odvolacieho sudu. Dfa 01. 08. 2016 navrhol spolo¢nik Zalovaného PhDr.
S. Q. konatelovi Zalovaného K. S. zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného. Tento
spoloénik zalovaného PhDr. S. Q. dfia 16. 08. 2016 zaslal Zalobcovi v 2. rade pozvanku na mimoriadne
valné zhromazdenie Zalovaného na def 27. 09. 2016, pricom Zalobca v 2. rade tuto pozvanku prevzal
19. 08. 2016 (€o sudu osvedcilo oznamenie postového doruCovatela - Slovenskej posty a.s.). Spolo¢nik
Zalovaného PhDr. S. Q. dfia 18. 08. 2016 zaslal Zalobcovi v 2. rade oznamenie o zruSeni mimoriadneho
valného zhromazdenia konaného na defi 27. 09. 2016 a dfia 18. 08. 2016 zaslal Zalobcovi v 2. rade
pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného na def 27. 09. 2016, priCom Zalobca v 2. rade
tuto pozvanku prevzal 19. 08. 2016 (€o sudu osvedcilo oznamenie postového doru€ovatela - Slovenskej
posty a.s.). Podla notarskej zapisnice €.k. N 1677/2016, Nz 34267/2016 sa pravny zastupca zalobcu v 2.
rade dostavil na mimoriadne valné zhromazdenie dfa 27. 09. 2016, kde predlozil jednak plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobcu v 2. rade na mimoriadnom valnom zhromazdeni a zaroven vyhlasil, Ze Zalobca
v 2. rade povazuje predmetné mimoriadne valné zhromazdenie za neplatne zvolané a z uvedeného
dovodu ho povazuje za bezpredmetné, nakolko ma za to, Ze bude sudom vyhlasené za neplatné.

18. V zmysle &l. IX bod 5 spoloCenskej zmluvy Zalovaného mbézZe pozZiadat o zvolanie valného
zhromazdenia kazdy spoloénik, ktorého vklad prevySuje 10 % z&kladného imania a ak konatel nezvola
valné zhromazdenie do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti, su spolo&nici opravneni zvolat valného
zhromazdenie sami. Zalovany predloZil v konani vyjadrenie K. S., v ktorom tato osoba uvadzala, Ze
sice prevzal od spolo¢nika zalovaného RNDr. S. Q. dfia 01. 08. 2016 navrh na zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia zalovaného, ale nakolko bol dfha 02. 08. 2016 na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia sudu vymazany z obchodného registra Zalovaného ako konatel, z dévodu pravnej istoty
dnia 03. 08. 2016 oznamil tomuto spolo&nikovi, Ze valné zhromazdenie nezvola, pokial nebude figurovat
v obchodnom registri Zalovaného ako jeho konatel. Sud mal preto na zaklade vy3sSie uvedeného
za to, Ze v Case 01. 08. 2016 bol K. S. eSte konatefom Zalovaného a prestal nim byt az dra 02.
08. 2016. Tato osoba, rovnako ako Zalovany uvadzali, Ze bol K. S. dna 02. 08. 2016 vymazany z
obchodného registra spolo¢nosti zalovaného na zaklade nepravoplatného rozhodnutia sudu, av8ak
behom €asu sa toto rozhodnutie potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu stalo pravoplatné. Uvedené
vSak nebranilo spoloénikovi Zalovaného RNDr. S. Q., aby sa v zmysle aktualneho zapisu v obchodnom
registri spolo¢nosti Zalovaného obratil s navrhom na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia
na konatelov Zalovaného, ktori boli od 03. 08. 2016 v obchodnom registri zapisani ako konatelia
Zalovaného, a to JUDr. Q. Q., Zalobca v 1. rade, Zalobca v 2. rade a sdm RNDr. S. Q.. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ak by aj sud pristupil na obranu Zalovaného, Ze K. S. nemohol zvolat mimoriadne valné
zhromazdenie spolo€nosti Zalovaného, nakofko bol defi po obdrZzani navrhu na tento ukon vymazany
z obchodného registra, tak v zmysle ¢&l. IX ods. 5 spoloenskej zmluvy Zalovaného bol ktorykolvek
z vy$Sie uvedenych troch spolo€nikov Zalovaného opravneny zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti zalovaného az potom, ako by podal navrh na zvolanie takéhoto valného zhromazdenia
niektorému zo Styroch konatelov Zalovaného, aktualne v tom ¢ase zapisanych do obchodného registra
a az po marnom uplynuti 30 dni mohol takyto spolo€nik zvolat mimoriadne valné zhromazdenie sam.

19. Z uvedeného mal sud za to, ze spolo¢nik RNDr. S. Q. nenavrhol zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia v zmysle ust. § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika a &l. IX ods. 5 spoloCenskej zmluvy
Zalovaného konatelovi zapisanému do obchodného registra spolo¢nosti Zalovaného, &im mu nevzniklo
pravo, aby sam zvolaval mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti Zalovaného, nakolko neuplynula
30 dnova lehota, v ktorej mal konatel Zalovaného takéto valné zhromazdenie zvolat.



20. Sud preto v zmysle ust. § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika mal za to, Ze aktivna
legitimacia Zalobcov bola naplnena a v zmysle ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika s odkazom na
ust. § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika a &l. IX ods. 5 spoloenskej zmluvy Zalovaného Zalobe ako
dovodne podanej vyhovel, pretoZe povaZzoval mimoriadne valné zhromazdenie za neplatne zvolané na
den 27. 09. 2016, z dovodu €oho boli uznesenia na fiom prijaté neplatné.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla ust. § 262 ods. 1
C.s.p. narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne, nakolko tvorili nerozluéné spolo€enstvo
podla ust. § 77 ods. 1 C.s.p., pri€om o samotnej vysSke tohto naroku Zalobcov rozhodne sud podla ust.
§ 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3$8im sudnym Uradnikom, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



