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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela - manzela R. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom M.- B., W. T.. XXXX proti manzelke M. R. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
D., F. ul. & XXX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej C. R., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako rodicia, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna 03.12.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.12.2018 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou a Upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

3. Sud prvotne vyzval navrhovatela pripisom zo dna 11.04.2019 na odstranenie vad podania - doloZenie
sobasneho listu a rodného listu mal. dietata. Navrhovatel predmetny pripis prevzal dha 27.06.2019.
Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.07.2019 uviedol, Ze poZzadovanymi
dokumentmi nedisponuje a sud ma vyzvat manzelku, ktora navrh nepodala.

4. Dané podanie teda nadalej nespifialo nalezitosti predpisané zakonom, preto sud uznesenim &. k.
8P/370/2018-10 zo dria 07.08.2019 vyzval otca, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
odstranil vady podania v sulade s § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a
zaroven ho poudil o pravnych nasledkoch nedoplnenia podania v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p.

5. Napriek tomu, Ze navrhovatel uznesenie tunajSieho sudu €. k. 8P/370/2018-10 zo dnia 07.08.2019
osobne prevzal dfia 19.08.2019, vady podania doru¢eného sudu dna 03.12.2018 do dnesSného dna
neodstranil, prifom sudu opatovne uviedol, Ze predmetnymi dokumentmi nedisponuje a vzhlfadom k
tomu ich neméze ich predlozZit.

6. Sud na zaklade vy3ssie uvedeného, s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, nakolko podanie
nespinalo naleZitosti ustanovené zakonom, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto
uznesenia a podanie odmietol. Sud poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel mal k dispozicii dostato¢ne
dlhy Casovy usek na ziskanie pozadovanych dokumentov a taktiez na ich vyziadanie z prislusného
matri¢ného Uradu. Sud zaverom kon$tatuje, Ze prave navrhovatel je ten, ktory ma povinnost tvrdenia
a zéaroven povinnost predlozit dostatocné doklady, resp. oznacit dékazy. V tomto smere ma teda



navrhovatel nielen povinnost tvrdenia, ale aj dbkaznu povinnost - predloZit' dostatoéné doklady, resp.
oznacit dékazy.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. b) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



