Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/67/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419205235

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419205235.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., Z. XXX/X proti
odporcovi: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., jarna XXX/X o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim u k | a d a odporcovi, aby nekontaktoval navrhovatelku pisomnou,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

II. Sud neodkladnym opatrenim u k | a d & odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov.

Ill.Sad pou € uje odporcu, Ze je opravneny podat v pravnej veci navrhovatela: Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., jarnd XXX/X proti odporkyni: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Z. XXX/X navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Pokial sa neodkladné opatrenie
stane pravoplatnym a bude vykonatelné, jeho G€inky az do jeho zruSenia budu trvat.

IV. Navrhovatelke sud priznava narok na nahradu trov konania voci odporcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala,

aby odporcovi bolo uloZzené:

a) nekontaktovat navrhovatelku pisomnou, telefonickou, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami,

b) nepriblizovat sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, ked poukazala na
skuto€nosti, v zmysle ktorych malo byt na OR PZ Nové Zamky zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu
kupliarstva v subehu so zlo€inom tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého skutku sa mal podla
navrhovatelky dopustit odporca tym, Ze ju mal nutit k prostitucii, zarobené peniaze si mal vziat, mal byt
nasilnicky, €asto ju bit, ponizovat, urazat a vyhrazat' sa jej ublizenim na zdravi. V navrhu na nariadenie
nedokladaného opatrenia bolo dalej uvedené, Ze odporca ma navrhovatelku sustavne prenasledovat,
kontaktovat ju telefonicky a SMS spravami, ktorymi sa jej méa vyhrazat, a preto sa pred nim ma skryvat
a menit telefénne &isla.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené uznesenie Okresného riaditelstva PZ
Nové Zamky, CVS: ORP-555/1-VYS-NZ-2019 zo diia 20.08.2019, ktorym bolo zagaté trestné stihanie
vo veci zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1,2,3 Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. v subehu so zlo€inom tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ktorého skutku sa dopustil pachatel na tom skutkovom zaklade, Zze od roku 2009 do roku 2016 v
spoloénej domacnosti v obci Bruty a od roku 2016 do roku 2018 v spolo&nej domacnosti v obci A., Z.
ulica X nasilnym konanim nutil poSkodenu k vykonavaniu prostiticie na réznych miestach v Slovenske;j
republike a Nemeckej republike, pricom zarobené peniaze odovzdavala poskodena pachatefovi a
zaroven poskodenu tyral tym spbsobom, Ze k nej bol po€as celého spoluZzitia nasilnicky, €asto ju bil,



poniZoval, urazal a vyhrazal sa jej ubliZzenim na zdravi, &im svojim konanim nespdsobil poSkodenej|. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, A. Ziadne fyzické zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie
alebo vysetrenie.

3. Podfla odpovede na lustraciu v registri obyvatelov ma navrhovatelka trvaly pobyt na adrese Gbelce,
je slobodna a matkou 4 deti: X. H., nar. XX XX.XXXX, X. G., nar. XX. XX.XXXX, S. G., nar. XX. XX.XXXX
a M. G., nar. XX XX.XXXX. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze je evidovana ako osoba
starajuca sa o dieta do 6 rokov. Odporca ma trvaly pobyt na adrese A., Z. XXX/X, je slobodny a otcom
jedného dietata: X. H., nar. XX.XX.XXXX. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze je evidovana
ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov. V registri priestupkov su na odporcu vedené 3 pripady, ktoré
sa tykali dopravnych priestupkov (osvetlenie vozidiel diia 15.11.2015, pouZivanie bezpe€nostnych pasov
drfia 27.05.2015 a statie na platenom parkovisku bez zaplateného poplatku dria 08.11.2016). Okrem
toho pravoplatnym a vykonatelnym trestnym rozkazom 0T/100/2019-47 zo dfa 15.09.2019 bol odporca
uznany vinnym, Ze dfia 14.09.2019 jazdil motorovym vozidlom v Novych Zamkoch pod vplyvom alkoholu,
¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani
dva roky. Odporcovi bol napokon uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu dva
roky. Napokon si sud zabezpedil aj spravy o povesti od obce Gbelce, ktora listami zo dfia 29.10.2019
oznamila, Ze navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese Gbelce, jej spravanie nebolo
prerokivané komisiou verejného poriadku, odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese A., Z.
XXX/X a jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

1.1 Sud si napokon bezodkladne zabezpedil aj spisovy material OR PZ Nové Zamky ORP:555/1-VYS-
NZ-2019 a zistil z neho nasledovné.

1.2 Dna 02.07.2019 bolo na Okresnej prokuratire Nové Zamky podané trestné oznamenie
navrhovatelky na podozrivého Z. H., nar. XX XX XXXX, bytom A., Z. XXX/X, teda odporcu pre
podozrenie zo spachania trestnych €inov tyranie blizkej a zverenej osoby a kupliarstva na tom skutkovom
zaklade, Ze od augusta 2009 mal byt odporca pocas spoluZitia nasilny k navrhovatelke a k ich Siestim
detom. Navrhovatefku mal bit, poniZzovat, urdzat, vyhrazat sa ubliZenim na zdravi a zabitim a rovnako sa
mal spravat aj k ich spoloénym detom X., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX,
S., nar. XX. XX.XXXX, M., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX. Udajnym ucelom jeho spravania
mala byt skuto€nost, Ze chcel navrhovatelku prinutit k vykonavaniu prostiticie, a preto navrhovatelka
zo strachu o svoj Zivot a Zivot deti sa podriadila jeho véli a v uvedenom obdobi prostiticiu vykonavala
v SR ako aj zahranici a peniaze musela odovzdavat’ odporcovi. V decembri 2018 uz mala od odporcu
utiect, no ten ju opatovne nasiel, a hoci navrhovatelka podala trestné oznamenie v Nemecku, v meste
Hamburg doteraz nedostala Ziadne vyrozumenie. Odkedy odporca navrhovatelku opatovne nasiel nutil
ju k vykonavaniu prostitucie.

1.3 Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, CVS: ORP-555/1-VYS-NZ-2019 zo dna
20.08.2019, ktorym bolo zaaté trestné stihanie vo veci zlo€¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1,2,3 Tr.
zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v subehu so zlo€inom tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil pachatel na tom skutkovom
zaklade, Ze od roku 2009 do roku 2016 v spolo¢nej domacnosti v obci Bruty a od roku 2016 do roku
2018 v spolo€nej domacnosti v obci A., Z. ulica X nasilnym konanim nutil poSkodenu k vykonavaniu
prostitucie na réznych miestach v Slovenskej republike a Nemeckej republike, pri¢om zarobené peniaze
odovzdavala poskodena pachatelovi a zaroveri poSkodenu tyral tym spbsobom, Ze k nej bol pocas
celého spoluZitia nasilnicky, ¢asto ju bil, poniZoval, urdzal a vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, ¢im
svojim konanim nespdsobil poskodenej I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, A. Ziadne fyzické
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie alebo vySetrenie.

1.4 Podla zapisnice o vysluchu osoby - navrhovatelky zo dia 20.08.2019 su u€astnici v druhovskom
pomere od roku 2009, odkedy nim mala byt nitena k vykonu prostiticie a to tak, Ze ju zvykol Easto zobrat’
do Nemecka, do mesta Hamburg, kde na ulici zastavovala potencionalnych zakaznikov. V roku 2016
navrhovatelka za¢ala byt odporcom tyrana a mala byt bita aj pred detmi a stavalo sa, Ze v noci utekala z
domu aj s detmi pre€. Nacas utiekla do zahranicia v roku 2018, no po €ase sa vratila spat, no situacia sa
nezlepSila. Najstarsi syn X. H. byva v rodine odporcu, M. G. je v detskom domove na Slovensku a ostatné
deti su v Nemecku v pestunskej starostlivosti. Momentalne sa navrhovatefka nachadza v Nemecku a



odporca jej ma pisat na mobil spravy, nadavat jej, vyhrazat' sa jej likvidaciou a podobné veci. Ma sa
vyhrazat jej, ako aj celej jej rodine.

1.5 Podla zapisnice o vysluchu osoby - odporcu zo dnia 13.08.2019 su tvrdenia navrhovatelky
nepravdivé. Odporca poprel, vie by bol nasilnicky vo&i navrhovatelke alebo detom a tvrdenie, Ze ju nutil
k prostitucii povazuje za loz. Zili zo socialnych davok a z jeho prilezitostnych brigad.

1.6 Sucastou uvedeného trestného spisu je aj zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného
(navrhovatelky) zo dfia 25.10.2019, kde boli zopakované skuto€nosti podla zapisnice zo dha 20.08.2019
a okrem toho navrhovatelka zd6raznila, Ze okrem Slovenska a Nemecka vykonavala prostituciu aj v
Rakusku, pocas Siestich rokov vykonavala tuto &innost na ulici a vSetky peniaze mala odovzdavat
odporcovi. Medzitym porodila 6 deti a prostiticiu mala vykonavat' aj po€as tehotenstiev.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pismeno g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami uUplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita, alebo duSevna integrita mdéze byt takym konanim
ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pismeno h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala osobe, ktorej telesnd integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

6. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

Uvedené neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a
patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu upravu situacie, ktora smeruje k ochrane
0s0Ob, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nésilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kaZzdej osoby na ochranu pred akoukolvek
formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi
je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe
ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne doélezZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli



aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. g), h) Civilného sporového poriadku,
ktorych uCelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je ndleZite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g), h) Civilného sporového poriadku
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dOkazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne ohrozené
alebo skuto¢né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, mal development
a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva €astym ciefom pachatefa, ktorému tento fakt prinasa istd formu uspokojenia - ide
0 podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 <http://merit.slv.cz/5MCdo10/2012> zo
dria 15.10.2012). Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost,
osobna istota a bezpelnost, pricom k ohrozeniu alebo narudeniu telesnej alebo duSevnej integrity
Cloveka dochadza pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom
pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je
nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci
definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit' nieco,
¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice ziadne viditefné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné,
ak sa spdja s fyzickym nasilim. Osobithou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné
ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu. NavySe obsah neodkladnych opatreni pozadujucich
zdrzat' sa urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia ¢&l.
3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zdujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch
poskytnutéd okamzita a efektivna sidna ochrana.

Zakaz alebo obmedzenie komunikacie podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP ako menej zadvazné zasahy
do osobnych slobdd povinného su zo zdkona podmienené tym, ze zakazanym spravanim by telesna
alebo dusevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto¢nost musi navrhovatelka pred
nariadenim neodkladného opatrenia podstatnym sp6sobom osved¢it.

Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych oséb,
ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna
sloboda alebo bezpednost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nésilie,
prenasledovanie alebo zastradovanie. Zékaz alebo obmedzenie pribliZenia sa na urditu vzdialenost



ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym
spravanim by telesna alebo duevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju pozZiadavku
na neodkladnu uUpravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej
ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcom vodi nej z dévodu, aby
navrhovatelka vykonavala prostiticiu a to vSetko za situacie, ked' u€astnici mali mat viacero spoloénych
deti, hoci podla lustracie v evidencii obyvatelov maju spoloéne len jedno dieta, a to maloletého X. H.,
nar. XXXX. Vo veciach domaceho nasilia, vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity
pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni navrhovatelky, zdznamov policie a podani vysvetlenia.
Stanovisko odporcu je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zlozitej situacii
tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto pripade sa poukazuje na obsah spisu OR PZ Nové Zamky CVS:
ORP-555/1-VYS-NZ-2019, ktory je v podrobnostiach uvedeny v bode 4.1 az 4.6 odévodnenia tohto
uznesenia a ktorého sucastou je aj uznesenie zo dia 20.08.2019 a vypovede navrhovatelky a odporcu,
ktoré su v zdsade diametralne odliSné. Tieto listinné dokazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska
maximalne zrychlené, podfa nazoru sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2
pism. g), h) Civilného sporového poriadku, teda Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke dévodne
podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze ohrozit jej telesnd a duSevnu integritu. Navrhovatelka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z vySsie citovanych listinnych dékazov)
v dostatotnej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami.
Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcZenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dovodnosti uplatneného naroku. Oddévodnenie potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spoc€iva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu hrozi, resp. vznikad navrhovatelke ujma,
¢o v konani pred sudom preukazané bolo. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani
neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav odporcu, poZiadavka vyvazenosti do¢asnej a
bezodkladnej upravy pomerov stran tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju
Ziadne pochybnosti 0 naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov. Je sice
pravda, Ze odporca sa dopustil priestupkov tak, ako je uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia a
zaroven aj trestného &inu za jazdu motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu, o nema priamo suvis
z jeho nasilnym spravanim voci navrhovatelke, no ni¢ to nemeni na zaveroch sudu uvedené vyssie.
Uplnym zaverom sa uvadza, Zze odporca ma podla odpisu z registra trestov okrem trestného rozkazu
tunajSieho sudu 0T/100/2019 zo dfia 15.09.2019 uvedené aj dalSie zaznamy. V jednom pripade sa jedna
0 zdznam na zaklade rozsudku tunajSieho sudu 1T/150/2008 zo dha 24.09.2008, ked sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch sa jedna o rozhodnutia zo dia 24.11.2009 a 31.05.2013
Amtsgericht Hamburg - St. Georg.

8. Na zaver sud udava, ze CSP zaviedol aj tzv. neodkladné opatrenie vo veci samej, teda neodkladné
opatrenie, ktorym by sud vyriesil spor medzi stranami sporu bez potreby podavania zaloby vo veci same;j.
Ide o pripady, ked neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami,
teda ked predmet neodkladného opatrenia vyCerpava a usporiada cely spor alebo situaciu, ktoru je
potrebné upravit, ¢im neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). V danom
pripade podfa nazoru sudu ide o takyto pripad, preto sud neodkladné opatrenie €asovo neohranioval a
ani neukladal navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Zaroven sud ani nepoucil odporcu
0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze v danom pripade ide o zriedkavy pripad, ked’ neexistuje
Zaloba vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia, kedZe na zvratenie
tychto nasledkov méze povinny podat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru,
Ze pominuli dévody na jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, &i tieto stale trvaju alebo ¢i
nie je dévod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto poucil odporcu iba o prave podat navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia (samozrejme za predpokladu, Ze neodkladné opatrenie nariadené
sudom nadobudne pravoplatnost).

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
navrhovatelke uspednej v konani priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



