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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v spore zalobcu: V.. C. D., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XXX, G. U., pravne zastdpeny JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, so sidlom
Starova 19, Kosice - staré mesto, ICO: 35554134 proti zalovanému: V.. N. W., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom, I. XXXX/X, G. U., pravne zastipeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, AK, so sidlom
Garbiarska 20, G. U., v konani o vydanie hnutelnych veci takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi pévodne Styrom Zalovanym domahal vydania hnutefnych veci, a to
vodi kazdému Zzalovanému inych veci a na zaklade inej kipnej zmluvy. Zaloba bola na tunajsom sude
zapisana pod sp. zn. 5C/164/2013, avSak kedze predmetom konania boli viaceré samostatné kupne
zmluvy s rozdielnymi predmetmi konania, sud uznesenim 5C/164/2013 zo dna 25.11.2013 vylugil vec
voci kazdému zo Zalovanych na samostatné konanie. Konanie voc¢i Zalovanému v 1. rade V.. N. W. ostalo
zapisané pod pévodné ¢islo konania.

2. Vodi Zalovanému V.. N. W. sa Zalobca domahal vydania stavebného stroja - naklada¢ 102 B, dalej
vysokozdvizny vozik a vibraény valec RAMAX, autoZeriav TATRA 148 AD20 (SL 142 AN), TATRA 815
+ HR (SL 547 YC), nakladny prives BSS PS-16 (SL 416 YB) a IVECO Eurotraker 190 + HR (SL XXX
AU) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o predaiji a kipe stavebnych strojov zo diia 20.6.2013 a
Zmluvy o predaji a kipe ojazdenych motorovych vozidiel zo dfia 19.6.2013 sa stal vlastnikom uvedenych
hnutelnych veci. Celkova kupna cena predstavovala sumu 15.300,- eur. Kipnu cenu uhradil vo vyske
9.000,- eur dria 19.6.2013 a dfia 20.6.2013 vo vySke 6.300,- eur v hotovosti k rukdam Zalovaného.
Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na vydanie predmetnych veci s tym, Ze patria
jemu. Ku dfiu podania Zaloby k vydaniu veci nedoslo. Na podporu tvrdeni predlozil kupnu zmluvu z
20.6.2013 a 19.6.2013, v ktorej je ako predavajuci uvedeny Zalovany a dalej prijmovy a vydavkovy
pokladni¢ny doklad z 20.6.2013 bez uvedenia €. dokladu o uhrade sumy 6.300 eur a tieZ prijmovy a
vydavkovy pokladniény doklad z 19.6.2013 o zaplateni sumy 9.000,- eur.

4.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom 5C/164/2013-241 dia 8.12.2017 tak, Ze Zzalobu zamietol.

5. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom Krajsky sud v PreSove uznesenim 21Co0/28/2018-276 zo
dnia 26.2.2019 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva /bod 10/, Ze zo spisu a z podania
vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobcu nevyplyva zaver, Ze by bol oznamil svojmu klientovi, teda
Zalobcovi termin konania pojednavania, preto bolo odopreté pravo Zalobcovi vyjadrovat’ sa k dbkazom,
ktoré boli vykonané na pojednavani. V predmetnej veci ide o situaciu, ze doslo k zruSeniu plnej moci na
zastupovanie Zalobcom, a to predchadzajucemu advokatovi, ktory termin pojednavania neoznamil pred
zruSenim plnej moci svojmu klientovi. Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné
napadnuty rozsudok zrusit'.

6. Po vrateni veci sud postupoval v zmysle intencii zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu a vyzval
strany sporu, aby oznamili navrhy na dalSie dokazovanie, taktieZz vyzval Zalobcu, aby predloZil sudu
originaly dékazov na ktoré poukazuje v podanej Zalobe a dorudil mu vSetky listinné dékazy predlozené
Zalovanym. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a originaly listinnych dékazov studu nepredloZil.

7. Sud nasledne vo veci vytyCil pojednavanie na defi 3.9.2019, nasledne na den 23.10.2019.
Zalobca podanim dorugenym sudu elektronicky dfia 22.10.2019 Ziadal ospravedinit svoju net&ast na
pojednavani a odroCit pojednavanie na iny neskorsi termin z dévodov na strane pravneho zastupcu
zalobcu, a to z dévodov praceneschopnosti. Zaroven uviedol, ze Zzalobca trva na osobnom zastupeni
zvolenym advokatom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym. Vzhladom na uvedené sud pojednavanie vyty&ené
na den 23.10.2019 odro¢il na defi 11.11.2019 o 10.00 hod..

8. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu nesplnil povinnost v zmysle § 184 ods. 2
CSP a dbévody uvedené stranou nasledne neboli preukazané, a to konkrétne nebola dorucena
praceneschopnost pravneho zastupcu sud uznesenim dnia 29.10.2019 rozhodol tak, Ze na dalSie navrhy
o odrolenie pojednavania nebude prihliadat a zaroven ulozil pravnemu zastupcovi zalobcu, aby sa
na dal8ie pojedndvanie dostavil alebo si zabezpedil zastupovanie inym advokatom alebo advokatskym
koncipientom.

9. Pravny zastupca Zalovaného sudu dorugil listinné dékazy dfia 24.10.2019, ktoré sud nasledne dorugil
protistrane na vyjadrenie. Zalobca sa k tymto listinnym dékazom nevyjadril.

10. Pravny zastupca Zalobcu sa nezucastnil ani pojednavania, vyty€eného na def 11.11.2019 a dfia
11.11.2019 /€.l. 331/ elektronicky bolo sudu doru€ené dalSie ospravedinenie neuéasti na pojednavani,
opakovane z dbévodov na strane pravneho zastupcu zalobcu, a to z dévodov praceneschopnosti.
Zaroven predlozil v prilohe potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti zo dfia 5.11.2019.

11. Sud Ziadosti Zzalobcu o odro€eni pojednavania nevyhovel s poukazom na § 183 CSP, v zmysle
ktorého pojednavanie mozno odrodit len z délezitych dévodov v zmysle ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia, od advokata mozno okrem ddvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem
pripadu ak advokat sudu preukaze, Ze strana ktoru zastupuje trva na osobnom zastupeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Sud poukazuje na ta
skuto€nost, Ze dévody predchadzajuceho odro€enia pojednavania, ktoré bolo vytyéené na den
23.10.2019 sudu nepreukazal a to ani ku driu odroeného pojednavania, z tohto dévodu sud
uznesenim rozhodol, Ze na dalSie navrhy o odroCenie pojednavanie nebude prihliadat a zaroven
pravnemu zastupcovi Zalobcu uloZil povinnost, aby sa na dalSie pojednavania dostavil alebo si
zabezpedil zastupovanie inym advokatom alebo advokatskym koncipientom. Predmetné rozhodnutie
bolo pravnemu zastupcovi doru€ené dfia 31.10.2019. Aj napriek tomuto, pravny zastupca Zalobcu
uznesenie sudu neredpektoval a na dalSie pojednavanie sa nedostavil a ani nezabezpedil zastupovanie
inym advokatom alebo advokatskym koncipientom. Termin pojednavania mu bol dorueny dha
31.10.2019, praceneschopnost vystavena dria 5.11.2019, na sud doru€ené ospravedinenie bolo
11.11.2019. Su poznamenava, Ze do spisu nebol doru€eny original plnej moci na zastupovanie Zalobcu.

12. Vzhladom na dizku tohto sidneho konania a Ustavné pravo kazdej strany, aby jej vec bola
prejednana bez zbyto&nych prietahov sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu.

13. Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani dha 11.11.2019 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, zotrval na svojich doterajSich prednesoch a vyjadreniach. Poukazal na predlozené listinné
ddkazy, a to na konkrétne kupno-predajné zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany hnutefné veci, ktorych



vydania sa Zalobca domaha nevlastni. V tejto suvislosti poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného.

14. Zalovany taktiez zotrval na svojich doteraj$ich stanoviskach a na obsahu svojej vypovede na
predchadzajucom pojednavani.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom predloZenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

16. Po zru8eni veci odvolacim sudom do$lo k zmene skutkového stavu oproti stavu, ktory bol ustaleny
v pévodnom rozsudku, a to v tom zmysle, Ze Zalovany vSetky veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha
nevlastni. Sudu boli predloZené jednotlivé kiipno-predajné zmluvy z ktorych vyplyva, Ze: naklada¢ 120B
tak, ako to bolo konstatované aj v predchadzajucom rozsudku, bol odobraty spravcom konkurznej
podstaty Sany Slovakia spol. s.r.o., KoSice, kedZe predmetny naklada bol su€astou vieobecne;j
podstaty Upadcu. Zalovany predloZil vyzvu na vratenie veci zo dfia 15.8.2013, s potvrdenim prevzatia
driom 16.8.2013 (1. 323 spisu). Dalej vysokozdvizny vozik- bez jeho blizsej $pecifikacie, bol odpredany
dna 15.12.2015 U. D., bytom N. €. XXX (&l. 301 spisu). Pokial ide o vibratny valec RAMAX (¢&l. 301, 302
spisu) tento bol odpredany dria 17.6.2013 D. W., bytom W., ul. D. XX. O tychto tvrdeniach boli predloZzena
kupno-predajna zmluvy spolu s prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢&. I. 303, 304 predmetného spisu.
Dalsia hnutelna vec, a to Tatra XXX Z SL XXX AN, tato bola odpredana diia XX.XX.XXXX spolo&nosti
SLZ NOVA a.s., Hnuéta, ul. Hlavna 133 (¢l. 315, 318 a nasl. predmetného spisu). Pokial ide o dalSiu
hnutelnu vec, Tatra 815 HR (SL XXX AS), tato bola odpredana 11.10.2013 spolo&nosti PILREZ, s.r.0.,
so sidlom Valasska (€l. 321 spisu).

17. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v Zalobe aj nespravne oznadil konkrétnu hnutelnu vec, ktorej
vydania sa domaha, nakolko uviedol SPZ: SL XXX IC a nie SL XXX AS, &ize jednoznaéne neidentifikoval
predmetnu hnutelnu vec a tato situacia je aj pri vysokozdviznom voziku.

18. Pokial ide o dalSiu hnutelnu vec, a to nakladny prives BSS PS-16 (SL XXX YB), tento odpredal
24.2.2016 spolognosti Eurobau JM spol. s.r.o., Orlov 235 (&l. 312 a 340 predmetného spisu). Dalej
motorové vozidlo IVECO Eurotraker 190 HR (SL XXX AU), toto odpredal dfia 15.1.2015 kupujucemu C.
Y., G., ul. N. 10XX/XX (€l. 308, 311 spisu). Do spisu boli predloZené aj jednotlivé prijmové pokladniéné
doklady.

19. Na zaklade ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

20. Podla § 470 ods. 1 CSP Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

XX. Podfa § 391 ods. 2 CSP Ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Podla § 123 Ob¢. zékonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 126 ods. 1 Ob¢&. zakonnika Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP Sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu.

25. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



26. Vlastnicke pravo je zakladnym vecnym pravom. Obsahom tohto prava je neobmedzend moc nad
vecou. Vlastnicke pravo ako absolutne pravo pdsobi voci vietkym subjektom. V pripade, Zze do tohto
prave je neopravnene zasiahnuté, méze sa vlastnik domahat ochrany. Jednou z foriem ochrany vlastnika
veci je aj moznost Ziadat' vydanie veci vogi tomu, kto ju neopravnene zadrzuje. Zaloba na vydanie veci
je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha ochrany proti tomu kto mu ju nepravom, t. j. bez
spravneho dévodu zadrZiava a tak zbavuje vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarover mu
odmieta vec vydat. Pre tuto vindikaénu Zalobu vo vSeobecnosti plati, Ze sa fiou vlastnik veci domaha
od toho, kto tuto vec neopravnene zadrziava, by mu ju vydal. Podmienkou uspesnosti Zaloby o vydanie
veci je:

a/ vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika ale v moci inej osoby, ktord predmetnu vec odmieta
vydat,

b/ Zalovany mé vec u seba a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi,

¢/ predmetom Zaloby je vec o vydanie ktorej sa Ziada a tato musi byt individualizovana takym spdsobom,
aby ju bolo mozné odlisit’ od inych veci, najma od veci rovnakého druhu,

d/ zalovany vec zadrziava proti pravne, t. j. bez existencie zavazkov pravneho vztahu,

e/ vlastnik musi preukazat existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detekcie k veci o
vydanie ktoré Ziada.

27. Vzhladom na hore uvedené sud sa v prvom rade zaoberal otazkou nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie Zzalovaného.

28. O nedostatok vecnej pasivnej legitimacie ide vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti /zalovany/ nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide
(rozsudok NS SR 3Cd0/192/2004). Pasivnou legitimaciou je existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného. Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou sudneho
konania (rozsudok NS SR 2Cd0/205/2009). Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak zalobca preukaze, Ze ma
subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani, v opaénom pripade sud navrh zamietne
so zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie. OsvedCenie aktivnej €i pasivnej legitimacie Zalobcom je
podstatné pre osvedcéenie dévodnosti naroku, ktorého sa Zalobca domaha.

29. Z dokazov, ktoré boli sudu predlozené do spisu v predmetnom konani vyplyva, Ze Zalovany nie
je drzitelom hnutelnych veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, nakolko jednotlivé hnutefné veci
boli odpredané Zalovanym tak, ak to je hore uvedené. Vzhladom na hore uvedené, t. j., Ze Zalovany
nie je drzitefom hnutelnych veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, tento nie je v spore pasivne
vecne legitimovany a v sulade spravnym nazorom sudov aj v inych hore uvadzanych veciach, je
potrebné Zalobu vo&i nemu zamietnut, a to z dévodu nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v spore.
Vzhfadom na hore uvedené sud vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

30. Podla § 251 CSP Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech patri mu narok na nahradu trov konania v

rozsahu 100 %. O vyske tychto trov rozhodne vy3si sidny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



