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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému Q. S. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/70/2018 zo dna 25. 3. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 11. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému Q. S., nar. 8. 6. XXXX v K., trvale

bytom K., ul. X. XX

uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani

12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona
uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 (Sest) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 4T/70/2018 zo diia 25. 3. 2019 uznal obZalovaného Q. S.
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
h/ Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach po ul. Jantarovej v smere do kriiovatkyvs ul. Palackého dna 16.12.2017 v ¢ase o 03.55
hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Ceed, ECV: KE 858 KY v pravom jazdnom pruhu pre smer
priamy a z dévodu, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, z



¢oho nasledne vyplynula jeho oneskorena reakcia na vyvoj dopravne;j situacie, €im porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a v Useku oproti ul. Fibichovej s vozidlom
zrazil chodca C. D., ktory prechadzal vozovku na ul. Jantarovej mimo vyznaceny priechod pre chodcov v
smere od ul. Palarikovej k ul. Fibichovej, pri€¢om pri dopravnej nehode utrpel chodec C. D. tazkd ujmu na
zdravi, a to zlomeninu ¢elovej kosti, zlomeninu pravej o€nice, vnutrolebecné krvacanie, odierky vaésieho
rozsahu s pomliazdenim a krvnymi vyronmi, pomliazdenie hrudnej steny tazSieho stupria, pomliazdenie
brudnej steny tazsieho stupria, pomliazdenie panvy tazSieho stupfa, pomliazdenie pravého stehna

tazsieho stupna, vyrazenie jedného zuba a pomliazdenie oka s krvacanim vyhradne do prednej komory
s dobou lieenia 13 tyzdrov.

Sud mu za to uloZil podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Tr.
z&kona trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urg€il skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ulozil trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola mu uloZzena povinnost zaplatit poSkodenému C. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX D. nahradu Skody za bolestné vo vyske 5.380,80 eur, spolo¢nosti Dovera
zdravotna poistovria, a. s. so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 nahradu
Skody vo vySke 2.156,84 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poSkodenému a Socialnej poistovni,
pobocka KoSice, Festivalové ndmestie €. 1, 041 84 KoSice nahradu Skody vo vyske 636,40 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany proti vyroku, ktorym mu sud ulozZil trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 15 mesiacov s odévodnenim, zZe vodi¢ské opravnenie mu nebolo
zadrZzané na mieste nehody, vodi¢sky preukaz potrebuje pre nevyhnutnu starostlivost o tazko zdravotne
postihnutt dcéru a rovnako strata vodi€ského opravnenia mu znemozni zabezpe&ovanie prijmu, ktorym
kompenzuije nizky vysluhovy déchodok, pracuje ako taxikar. Dalej poukazal na skutognost, Ze trest ma
byt ukladany tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby.

Na verejnom zasadnuti doplnil ddvody odvolania obhajca, kde okrem skuto¢nosti uvedenych v odvolani
uviedol, Ze obZalovany byva v Kave€anoch u svojho brata po rozvode s manzelkou a jeho dcéra sama
vychovava syna, ktorého on nosi a vyzdvihuje zo 8kélky, pretoZe dcéra nema vodicské opravnenie, teda
kazdy den dochadza z Kavedian rano po vnuka a poobede ho prindSa k dcére.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo
vztahu k vyroku o vine dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov dospel k odsudzujicemu rozsudku.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mézZe sud ulozit trest zakazu €innosti na 1 rok - 10 rokov, ak sa pachatefl
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu ustanoveného Trestnym zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. f/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest zdkazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako 6
mesiacov.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, na pomery obzalovaného, ktoré su zrejmé a preukazatelné
z obsahu spisu - starostlivost o vnuka a rodinu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej v Trestnom zdkone - trest zdkazu €innosti 12 mesiacov - 10 rokov by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti je mozné ulozit' aj trest pod dolnu hranicu
ustanovenej Trestnym zakonom, avSak nie kratSi ako 6 mesiacov, €o krajsky sud povaZuje v tomto
pripade za trest dostacujuci.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



