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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o t.€. plnoleta P. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky a maloletého H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti matky
Magr. E. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., P. XXX/XX a otca E. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., S.
XXX/XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného na deti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/255/2012-29 zo dna 4.10.2012 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého H. M., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
zvySuje zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne od 1.5.2019, ktoré vyzivné je otec dietata
povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dfia prisluSného mesiaca vopred.

Zrocné vyzivne, ktoré zo strany otca pre maloletého H. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.5.2019
do 31.10.2019 predstavuje sumu 600 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti navrhu o zvySenia vyzivného zo strany otca na medzi¢asom plnoletd P. M., nar.
XXX XXXX zastavuje.
Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 6.5.2019 domahala zvySenia vyZzivného na maloleté deti, a to zo sumy
100 eur na sumu 300 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. Svoj ndvrh odévodnila matka tym, Ze od
poslednej Upravy vyzivného v roku 2012 do$lo k zmene pomerov na strane deti. Maloleta dcéra zacala
navstevovat strednu 8kolu a syn zakladnu Skolu s &im su spojené vy&Sie vydavky.

2. Medzi¢asom plInoleta dcéra v ramci pojednavania vzala navrh na zvySenie vyzivného ohfadom svojej
osoby spat. Matka deti na pojednavani zotrvala na navrhu ohladom zvySenia vyZivného na maloletého
syna na sumu 300 eur. Otec dietata nesuhlasil s navrhom matky, Ziadal aby sud ponechal doteraz uréenu
vysku vyzivného 100 eur mesacne. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud zvysil vyZivné na maloletého H.,
pretoZe doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy, a to na strane dietata aj otca dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim uc€astnikov konania, oboznamenim sa nasledovnymi
pisomnostami: navrh matky, potvrdenia o navsteve $kél detmi, rodné listy deti, potvrdenie o vyplate
Pnd, potvrdenie o prijme matky, lekarsky nalez k zdr. stavu navrhovatelky, vypis z U¢tu otca dietata,
potvrdenie firmy v Nemecku pre ktoru otec vykonava pracu na Zivnost, evidencia pohladavok k osobe
otca dietata, zapisnica o hlavhom pojednavani v trestnej veci, doklady preukazujuce vydavky na byvanie



a sluzby spojené s byvanim na strane matky dietata, pokl. bloky ohfadom pomerov na stranach mal.
a medzi¢asom plnoletej dcéry, bokl. bloky o nakupe tovarov pre mal. syna a medzi€asom pinoletej
dcéry, lustracie k osobam rodiéov cez SP, uznesenie OS Zvolen o preneseni prislugnosti, vypis zo ZR k
osobe otca, sprava GaKU k osobe matky, otca, sprava DU Nitra- DP otca za roky 2016-2018, potvrdenie
SP a VSZP k osobe otca, spisy OS Nitra 13P/255/2012, 2T/55/2013, 10C/130/2013, 10C/94/2016 a
10C/399/2015 a 5P/128/2019- OS Zvolen a zistil tento skutoény stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/255/2012- 29 zo diia 4.10.2012 sud manzelstvo
rodiCov maloletych deti H. a P. rozviedol, deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal na
vyzivné sumou 100 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. V €ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti matka byvala eSte spolu s manzelom v jednej domacnosti. Matka bola na rodi¢ovske;j
dovolenke. Poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti spolu vo vySke 278 eur mesacne. Maloleta
dcéra P. navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Okrem beznych vydavkov matka uhradzala poplatok
za plavanie vo vySke 25 eur mesacne. Malolety H. mal beZné vydavky na plienky, hygienu, oble€enie,
stravu. Otec deti pracoval v Nemecku ako Zivnostnik v oblasti klampiarskych a zamocnickych prac.
Jeho priemerny mesacny prijem bol 680 eur v ¢istom. V Nemecku byval v podnajme za ktory platil 150 eur
mesadne sa raz roéne vyudtovanie energii. Co sa tyka nakladov na Slovensku Uhrady zabezpe&ovala
matka deti z penazi, ktoré posielal. Otec mesaéne splacal hypotéku v splatke 162 eur mesacéne. Otec
mal s matkou v spoluvlastnictve byt v ktorom byvali na Slovenku a byt v ktorom byvala otcova stara
matka.

5. V sucasnosti matka byva spolu so svojim priateflom a maloletym synom H. v dvojizbovom byte, ktory
je v jej vlastnictve. Dcéra P. byva so svojim priatelom. Otec dcére uhradza jej potreby, preto uz plnoleta
dcéra P. neZiada vyzivné a navrh vzala vo vztahu k svojej osobe spat. Matka dcére posiela sumu 50
eur a pridavky na fiu. Malolety H. navstevuje druhy roénik ZS Q. v Nitre. V predchadzajucom $k.
roku navstevoval rovnaku Skolu ako ziak prvého ro¢nika. Vydavky u syna ma matka na stravu, oSatenie,
obuv, potreby do Skoly. Matka so synom navstevuje imunoldga, pretoze byva &asto chory, avsak jeho
zdravotny stav je inak dobry. Vydavky na Skolu matka vycislila v sume 12 eur ako rodiCovsky prispevok
na Sk. rok, 15 eur mesacne do Skolského klubu. V minulom k. roku to bolo 12 eur mesacne. Okrem toho
matka zaplatila u€ebnice, Casopisy, pracovneé zoSity. Zo Skoly zvyknu ist’ aj na exkurzie alebo vylety. Syn
platené aktivity nema. Otec od podania navrhu v tejto veci od maja 2019 uhradil kazdy mesiac sudom
uréené vyzivné vo vyske 100 eur na syna. Otec sa so synom stretava.

6. Matka deti je zamestnana ako ucitefka na zakladnej Skole s priemernym €istym mesacnym prijmom
812,71 eur. Okrem toho pobera pridavky na dve deti spolu vo vySke 48,68 eur mesacne. Vydavky na
domacnost vycislila vo vySke 200 eur mesaéne ako naklady spojené s uzivanim bytu, 36 eur mesacne
za elektrinu, plyn, rozhlas a TV, 14 eur mesacne za internet. Matkin priatel prispieva na doméacnost
tak, Ze uhradza polovicu tychto vydavkov. Priatel pracuje v Matadore vo Vrabloch s prijmom 740-800
eur mesacne. Matka splaca hypotekarny Uver splatkou 167 eur mesacne a spotrebny uver mesaénou
splatkou 52 eur mesacne, ktory vzala za ucelom kupy pocitaca.

7. Otec deti v sucasnosti byva so svojou priatelkou v H. T. v byte, ktory patri jeho priatelke. Otcova
priatelka ma Zivnost a venuje sa vyrobe sedaciek. VSetky vydavky spojené s byvanim hradi priatelka
otca dietata. Otec uhradza stravu, na ktoru prispieva sumou 100 eur mesacne. Otec stale podnika
v oblasti klampiarskych prac. Je vyu€eny ako stavebny klampiar. Pracuje v Nemecku pre firmu, ktora
zoberie viaceré zakazky pre niekolko firiem. V Nemecku je tri tyzdne a Stvrty tyzden je doma na
Slovensku. Svojmu zamestnavatefovi v Nemecku vystavuje faktary na zéklade ktorych jeho matka
spracuje darnoveé priznanie. Podla svojho vyjadrenia ma prijem z vykonu tejto prace okolo 1100 eur mes.
v Cistom. Do Socialnej poistovne plati poistné vo vyske 359,25 eur mesacne a na zdravotné poistenie
sumu 150 eur mesacne. Je vyluénym vlastnikom bytu, ktory sa nachadza v C. P., kde byva jeho stara
matka a ma tam pravo doZivotného byvania. Vydavky na byvanie v uvedenom byte uhradza babka. Otec
este vlastni pozemok na P. o vymere 700 m2. Je to Cisty pozemok o ktory a otec aktualne nestara. Je
na flom zalozné pravo pre banku. Na kiipu pozemku si otec vzal uver od SLSP a.s. vo vySke 95 000
eur. Mesacna splatka uveru predstavuje Ciastku 450 eur. PouZiva bratove auto Kia Ceed. Na pohonné
hmoty vynalozi priblizne 200 eur mes. Auto vyuZiva v suvislosti s podnikanim. Otec je so svojim synom
v kontakte, pozna jeho pomery, ale podfa jeho vyjadrenia si nemézZe dovolit na syna prispievat viac
ako je to v su€asnej dobe. V pripade, Ze syn nieCo potrebuje, je ochotny mu to kupit. Za obdobie od
6.5.2019 synovi kupoval okrem platenia vyZivného aj nejaké veci na obleCenie.



8.Zo spravy Darového uradu Nitra sud zistil, Zze Cisty prijem za rok 2016 bol u otca vo vySke 8270,13 eur
a mesacny 689,17 eur. Za rok 2017 bol Cisty prijem 14037,82 eur a mesacny 1169,81 eur. Za rok 2018
bol Cisty prijem 11790,65 eur a mesacény prijem 982,55 eur. Z dokladov o prijmoch, faktur, , evidencii
pohladavok otca doloZenych matkou deti vyplyva, Ze podla potvrdenia o prijme zo dfia 24.3.2015 bol
zamestnany od 23.2. do 10.4.2015 ako podnikatel u nemeckého zamestnavatela a jeho denny Cisty
zarobok Cinil 386 eur v Cistom. Z evidencie pohladavok vyplyva, Ze v obdobi januar az jun 2012 otec
vystavil faktury celkovo v sume 25 949,00 eur. S vySkou evidovanych pohladavok koreSpondovali aj
faktury vystavené otcom deti.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, Rodi¢, ktory ma prijmy z inej neZz zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Medzi¢asom plnoletd dcéra P. ako u&astnika konania vzala navrh ohladom
zvy&enia vyzivného na svoju osobu spat a sud vzhfadom na to konanie v tejto €asti zastavil a zaoberal



sa len pomermi vo vztahu k maloletému H.. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o
rodine mdze menit sudne rozhodnutia o vyZzivnom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého
dietata alebo na strane osoby, ktora sa o dieta osobne stara /v danom pripade je to matka dietata/ alebo
na strane povinnej osoby, ktorou je v danom pripade otec dietata. V tomto pripade doslo k zmene
pomerov na strane maloletého H., ale aj na strane jeho rodi¢ov. Co sa tyka maloletého H. tak je o
sedem rokov starsi oproti €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, ktora bola uréena v rozvodom
rozsudku zo dfia 4.10.2012. Za uvedené €asové obdobie sa pomery na stane maloletého podstatne
zmenili, a to vplyvom jeho rastu, vyvoja i osobnostného rozvoja. V €ase poslednej Uprav vyZivovacej
povinnosti bol malolety H. v itlom veku. Aktualne malolety navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly. Uplynulo
teda vyrazné Easové obdobie v ramci ktorého sa logicky a nevyhnutne zvysSili vydavky v suvislosti s
navstevou Skoly ohladom poplatkov za Skolu, Skolské potreby, oble€enie, obuv, stravu, volnotasové
zaujmy maloletého. K zmene pomerov na strane dietata nepochybne doslo, jeho odévodnené potreby
plynutim €asu narastli o je potrebné premietnut ich aj do vySky vyZivovacej povinnosti. Pomery na
strane otca deti sa od asu poslednej upravy vyZivného zmenili v oblasti prijmovej a majetkovej v
pozitivnom smere. Otec tak ako v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti podnika v oblasti
klampiarskych a zamoé&nickych prac od roku 2003 pre zamestnavatela v Nemecku. Prijmy zdariuje na
Slovensku. Cisty mesaény prijem otec vygislil v sume 1100 eur mesaéne v &istom. Z doloZenych faktur,
zoznamu pohladavok este za prvy polrok roku 2012 vyplyva, Ze otec fakturoval a bolo mu aj uhradené
sumy prac v celkovej vyske 25 949 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma moznosti, schopnosti a
pomery na to, aby dokazal plnit' vyZivovaciu povinnost v sume vy83ej ako 100 eur mesacne. Otec
dihé roky podnika v oblasti klampiarskych prac v zahrani€i a z toho aj z vystavenych faktur mozno
usudit, Ze na trhu prace je etablovany, ma zazemie, a stabilnu klientelu. Okrem toho otec nadobudol
nehnutefnost - stavebny pozemok, ktory financoval v ramci hypotekarneho udveru vo vySke 95000
eur. Pozemok, ktory mu vlastnicky patri aktualne nevyuziva, nijako neobhospodaruje a aktualne ho
nevyhnutne nepotrebuje. Otec dietata teda investoval do nehnutelnosti. Zrejme ho kupil ako investiciu
do buducnosti, o znamena, Ze otec ma "volné" finanéné prostriedky z podnikania. Tuto investiciu do
pozemku splaca formou Uveru. Nejde pritom vzhladom k uvedenej investicii o nevyhnutny vydavok.
Otec je tiez vlastnikom bytu kde byva jeho stara matka. Matka maloletého syna oproti poslednej Uprave
vyzivovacej povinnosti kedy bola na rodi€ovskej dovolenke aktualne pracuje ako ucitefka s prijmom
812,71 eur priemerne mesacne v Cistom. Teda aj matke sa zvySila schopnost a moznost podielat sa na
vyzivovacej povinnosti vo vy33ej vySke ako v €ase poslednej Upravy. Svoj podiel na vyZive syna matka
vyvazuje vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. Z jej prijmu tiez méze kryt’ Cast’ odévodnenych
potrieb maloletého. Vzhfadom na dokazovanim zistené skuto€nosti v pomeroch na stranach rodic¢ov
dietata ako aj samotného mal. dietata sud povazoval za dévodné zvysit vysku vyZivného zo strany otca
na maloleté dieta zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacéne. Sud prihliadol na aktualne odévodnené
potreby maloletého a moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov dietata, pretoze vyZivovaciu
povinnost k dietatu maju nadalej obaja rodicia, ktorych syn zatial nie je schopny sam sa Zivit. MozZnosti
a schopnosti otca dietata tomuto dovoluju, aby sa na vyZive syna podielal sumou 2000 eur mesacne,
kedZe Zivotna uroveh maloletého je odvodena aj od Zivotnej urovne otca dietata, ktoru tento dosahuje
prijmom z klampiarskych prac ako aj z vlastnictva nehnutelného majetku.

19. Zro€né vyZivné zo strany otca pre maloletého predstavuje rozdiel sumy vyZivného, ktoré by mal.
otec na mal. dieta platit’ podla tohto rozsudku a sumy, ktoru na syna H. M. za uvedeného rozhodujuce
obdobie pre toto konanie od 1.5.2019 do 31. 10. 2019 otec na maloletého syna zaplatil. Tento rozdiel
predstavuje sumu 600 eur, teda 1200 eur (200 x 6 mesiacov) minus 600 eur ako uhradené vyZivné.
Sumu zroéného vyzivného 600 eur sud povolil otcovi dietata splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur
spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok poénidc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. KedZe v rozsudku v €asti zroéného vyzivného bolo chybou v pisani nespravne uvedené
do 30. 11. 2019, pri€om spravne mal byt datum uvedeny 31. 10. 2019. Zro€né vyZivné ako bolo ur€ované
za obdobie od 01. 05. 2019 do 31. 10. 2019, a to rozsudkom z 11. 11. 2019.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

21. 8Sud zaroven zastavil konanie tykajuce sa zvySenia vyZivného zo strany otca na medzi€asom pinoletu
P. M., nar. XX. XX. XXXX, ktora v ramci konania pred sudom zobrala navrh na zvysenie vyZivného zo
strany jej otca spat.



22. Ziadnemu z G&astnikov konania sud nepriznal narok na nahradu trov konania, a to s poukazom na
ustanovenie § 52 CMP /Civilny mimosporovy poriadok/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



