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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. I., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: J. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H., a otca: E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H.I., I.. U. XX/XX, o
navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany,
¢.k. 13P/126/2019-12 z 23.08.2019, takto

rozhodol:
Navrh otca na zruSenie neodkladného opatreniasa zamiet a.
odovodnenie:

1. Otec navrhom dorucenym sudu 04.11.2019 navrhol, aby bolo zruSené neodkladné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Piestany dfia 23.08.2019 uznesenim sp. zn. 13P/126/2019, ktorym bola
mal. F. odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341, sidlo: Lietavska Lugka,
Skalka 36, nakolko od poslednej upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Nine doslo k zmene
pomerov a taktiez odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom
Okresného sudu PieStany zo 14.11.2018 &. k. 13P/28/2017-137 bola maloleta F. zverena do vychovy
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, on
ako otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej 100 eur mesacne k rukam matky vzdy do 20.dfa v
mesiaci vopred s uc¢innostou 0d 01.12.2018. Mal. Z. a mal. Z. boli zvereni do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivné pre mal. Z. sumou 50 eur mesacne a pre mal. Z., sumou 50
eur mesacne k rukam otca vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.12.2018.
Matka maloletych nema zabezpecené vlastné byvanie, ani podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti
o maloletu F. a jej vychovu nezvlada. Sud vyslovil nazor, Ze v zaujme zachovania riadneho a zdravého
vyvinu mal. F. bolo nevyhnutné, aby bola vyhata z doterajSieho prostredia, v ktorom Zila, kedZe matka jej
vychovu nezvladala a doterajSie opatrenia neviedli k naprave v jej spravani. Preto sud dospel v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej upravy
pomerov za su¢asného splnenia daldich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zdklade ktorého mala byt' maloletd odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra
v Lietavskej Lucke, ktoré bolo personalne aj kapacitne pripravené maloletu prijat. Na zaklade podnetu

UPSVaR na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle §
324 a nasl. C.s.p. zo diha 15.08.2019 sud skonS$tatoval, Ze vychovné opatrenie - dohlad nariadeny
uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢. k.: 9P/100/2019-29

zo diia 09.08.2019, si neplnilo svoj u€el. Za ucelom zabezpe€enia ochrany zdravia a vyvinu maloletej,
kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou,
Okresny sud Piedtany diia 23.08.2019 uznesenim sp. zn. 13P/126/2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa mal. F. odovzdala do starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341, sidlo: Lietavska
Lacka, Skalka 36. Z aktualneho spravania sa mal. F., ako aj z vyjadreni pedagégov diagnostického
centra po€as jeho navstev vyplyva, Zze sa poucila, prebehla u nej naprava a tiez si
plne uvedomuje doésledky svojho predchadzajuceho spravania. Zapaja sa do aktivit, komunikuje a



dokonca sa stala veducou svojej skupiny. Bola vyhodnotena ako Sikovna, nekonfliktna a bez problémov
spolupracuje s psycholégom. Navstevuje ju pravidelne a maju spolu pekny vztah. Vyjadrila sa, Ze chce
byvat u neho a suhlasi so zverenim do jeho starostlivosti a taktieZ sa dohodli, Ze by bolo vhodné
spolupracovat’'s psycholégom, ktory im bude pripadne prideleny. Obaja su si vedomi nutnosti nastavenia
vhodného rezimu pre mal. F., po€as ktorého bude pod jeho kontrolou. Suhlasia s pripadnou povinnostou
podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Piestany, referate poradensko -
psychologickych sluzieb Piestany. Zastava nazor, ze dalSi pobyt mal. F. v Diagnostickom centre nie
je potrebny, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bola v diagnostickom centre nariadenym neodkladnym
opatrenim umiestnend. Starostlivost o mal. Z. a mal. Z. od vychovy, zabezpe€ovanie prostriedkov na
byvanie, obzivu, oSatenie, Skolské pombcky, lieky a iné potreby, leZia vyhradne na fiom. Pracuje nadale;j
ako policajt v PieStanoch s mesacnym zarobkom cca 1 200 eur. Byva spolu so svojimi
mal. synmi v 3-izbovom byte v PieStanoch, kde maju vytvorené podmienky na vychovu a zabezpecenie
starostlivosti. Po dékladnom zvazZeni situacie sa rozhodol, Ze sa chce osobne starat’ aj 0
mal. F., o ktorej zverenie do jeho osobnej starostlivosti poZiadal diia 29.10.2019 Okresny sud Piestany
pisomnou Ziadostou o zmenu Rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 13P/28/2017-137 vydaného
dna 14.11.2018.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 11.11.2019 sud zistil, Ze mal. F. pochadza z
manzelstva rodi€ov, matky J. I., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, H. a otca E. I., nar.
XXXXXXXX, bytom |.. U. XX/XX, H.. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/28/2017 zo diia 14.11.2018 v konani o uUprave prav a povinnosti k mal. detom, bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa mal. F. zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia budd mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Mal. Z. a Z. boli zvereni do
osobnej starostlivosti otca. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 13P/126/2019, zo dfia 23.08.2019,
vykonatelného dfiom 23.08.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zdklade ktorého sa mal.
F. . odovzdava do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 6, Lietavska Lucka. Maloleta bola dia
16.09.2019 umiestnena do vysSie uvedeného zariadenia. UZ pred podanim navrhu na Okresny sud
Piestany vo veci nariadenia neodkladného opatrenia Urad prace, socidlnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal dna
27.06.2019 na sud podnet na zalatie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Uznesenim
Okresného sudu Piestany, sp. zn.: 9P/100/2019 zo dfa 09.08.2019 sud zacal
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad mal. F. I.. Pojednavanie v predmetnej veci sa
uskuto€ni dna 14.01.2020. Dia 04.11.2019 podal otec maloletej, E. I., navrh na siud na vydanie
neodkladného opatrenia o zruseni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Piedtany ¢.k. 13P/126/2019-12 zo dna 23.08.2019, na zé&klade ktorého bola maloletd umiestnena do
vy$8ie uvedeného zariadenia. V suvislosti s doZiadanim sudu bolo v domacnosti otca diia 06.11.2019
vo vecernych hodinach vykonané socialne Setrenie. V €ase ich prichodu odchadzali od neho pani E. C.
(priatelka otca maloletej F.) a jej syn F. C. (20-rony priatel maloletej F.). V domacnosti sa v Ease Setrenia
nachadzali mal. Z. a mal. Z. I.. Z pohovoru s otcom maloletej vyplynulo, Ze mal. F. chodi navstevovat
do zariadenia, ma moznost chodit kazdu prvi nedelu v mesiaci a kazdu stredu. Otec uviedol, ze pocas
pracovného tyZdna chodi za fou ,ako sa da“, okrem toho vyuziva navstevné dni v nedelu. Uviedol,
Ze dvakrat absolvoval navstevu priamo v zariadeni a dvakrat mohli byt na vychadzke
mimo zariadenie. Jedenkrat sa navstevy zucastnila aj matka maloletej, J. I.. Okrem otca navstevuju
maloletu aj stari rodiia z otcovej strany a E. a F. C.. Otec uviedol, Ze pre maloletd ma vytvorenu
resp. zariadenu vlastnu izbu (pozn. tu mala k dispozicii uz v minulosti). V izbe je samostatna postel,
skrifa, pisaci stél, pocita a cvi¢ebné zariadenie patriace otcovi. Otec uvadza, Ze ma jasnu predstavu
o tom, ako by mala maloleta fungovat. Vyjadril sa, Ze napomocni vo vychove mu budu C., bude mat
-pomocni¢ku“ Q. (pozn. E. C.). Otec ma predstavu, Ze bude maloletu F. kontrolovat' tak, aby dodrziavala
stanovené Casové limity, nebude tolerovat jej prespavanie mimo domu. Na otazku, pre€o neinicioval
zverenie maloletej do svojej starostlivosti napr. po€as letnych mesiacov, kedy bola opakovane rieSena
krizova situacia, v ktorej sa maloletd nachadzala (pozn. otec vtedy zastaval odmietavé stanovisko s
argumentom, Ze si maloletu nemdze zobrat do svojej starostlivosti, nakolko sa obava, Ze by mu ,pokazila
chlapcov®, a Ze by ju vychovne nezvladal, lebo je presved&eny, Ze by mu tiez utekala), a kedy na neho
opakovane apelovali v tejto veci, otec uviedol, Ze maloletd nechcel v lete do svojej starostlivosti za takych
podmienok, ako to chcela, resp. ako si to predstavovala maloleta, pricom jej to aj otvorene povedal. V
suvislosti s podanym navrhom bolo poziadané zariadenie o poskytnutie aktualnych informacii o priebehu
doterajSieho pobytu maloletej v zariadenti, resp. o vyjadrenie stanoviska Diagnostické centrum Lietavska
Lacka (priloZzené v prilohe). Zo stanoviska o.i. vyplyva, Ze maloleta sa po€as doterajSieho pobytu sprava



slusne, primerane, dodrziava vnutorny poriadok a pravidla diagnostického centra. Jej spravanie je v8ak
vysoko ucelové, o ¢om rodi€ov pocas ich navstev vzdy zariadenie informuje. Maloleta bola zvolena do
funkcie veducej samospravy Ziacok, vykonava ju vSak bez hibSieho zaujmu, pretoze narusa jej komfortnu
zbénu a zameranost na seba a svoje ciele. Pri splneni stanovenych podmienok maju ZiaCky moznost v
ramci navstevnych hodin opustit’ s rodi€émi budovu a rodi¢ia v tom &ase preberaju za dcéru
pinu zodpovednost. Maloleta F. je silne motivovana dosiahnut’ tuto moznost’ vychadzky pocas navstev.
Na navstevy totiz otec prichadza aj s dospelym priatelom maloletej a po¢as vychadzky mimo
zariadenia je s nim maloletd v priamom kontakte. Otec maloletej bol OPAKOVANE upozorneny
na nevhodnost tychto navstev vzhfadom na vek maloletej, ktord az 12.11.2019 dosiahne vek 15 rokov.
Otec tuto skuto€nost bagatelizuje, argumentuje zlepSenim spravania maloletej pod vplyvom dospelého
priatela. Diagnostické centrum zastava nazor, Ze vychova dietata je v kompetencii rodiCov a nie je
vhodné, aby ju suploval priatel maloletej. Rovnako zastava aj nazor, Zze 14-ro€né, resp. 15-ro¢né dieta
nie je eSte pripravené viest partnersky Zivot s dospelym muzom. V su&asnosti prebieha u maloletej
psychologicka, Specialnopedagogicka a socialna diagnostika, pobyt zatial neplni svoj u¢el z dévodu
vySSie opisanej nespoluprace rodi€ov. Maloletd neméa zvnutornenu sebareflexiu, svoj pobyt vnima ako
nutné zlo, bez hibSieho porozumenia naroc¢ne;j situacie, v ktorej sa nachadza. Rovnako ako rodicia, svoj
vztah s dospelym muzom povazuje za vhodny, spravny, bagatelizuje mozné nasledky, pripadnd moznost
otehotnenia nepripusta, resp. zlah&uje. Vzhfadom k uvedenému zariadenie neodporuca pred¢asné
ukon&enie pobytu maloletej v zariadeni. Zarovern odporu&aju intenzivnu pracu s rodiémi maloletej so
zameranim na vhodné rodi¢ovskeé pristupy a zodpovednost voéi dietatu. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti je toho nazoru, Ze ukonéenie pobytu maloletej F. v diagnostickom centre by bolo v
sucasnosti pred€asné nielen s ohfadom na nedokon&enu, prebiehajucu komplexnu diagnostiku, ale aj z
pohladu nevhodného rizikového vychovného pristupu rodi¢a. Z pohladu kolizneho opatrovnika doposiaf
nepominuli dévody, pre ktoré bola maloletd umiestnena do zariadenia, na zaklade ¢oho vzhfadom k
uvedenému odporudil, aby sud navrh otca na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
zamietol. Pripadna zmena vychovného prostredia méze byt predmetom riadneho konania vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletej, resp. zmeny zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca.

3. Zo spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka zo 07.11.2019 sud zistil, Ze mal. F. I, nar.
XX XX XXXX, bola prijatd do zariadenia dfia 16.09.2019 Uznesenim Okresného sudu v Piedtanoch o
neodkladnom opatreni, ¢.k. 13P/126/2019. Dévodmi umiestnenia bolo nevhodné spravanie malolete;,
tulanie sa, nevhodné partie, nedodrzZiavanie povinnej $kolskej dochadzky, pred€asny pohlavny Zivot. Z
Uznesenia o neodkladnom opatreni, ako aj zo spravy socialnej kurately vyplyva, Ze rodiia
neboli schopni zabezpedit' riadnu vychovu svojej dcéry, tato ich nereSpektovala, rodi€ia umozhovali
maloletej stretdvanie sa s dospelym, 20-roénym muzom a prespavanie v jeho domacnosti.
Poc&as pobytu v zariadeni sa maloleta sprava sluSne, primerane, dodrziava vnutorny poriadok a pravidla
diagnostického centra, jej spravanie je vS8ak vysoko ucelové, o €om su rodiCia pocas ich navstev v
zariadeni vzdy informovani. Maloleta bola zvolena do funkcie veducej samospravy Ziacok, vykonava
ju v8ak bez hlbSieho zaujmu, pretoze naruda jej komfortni z6nu a zameranost’ na seba a svoje ciele.
Pri splneni stanovenych podmienok maju Ziacky moznost v rdmci navstevnych hodin opustit’ s rodi¢mi
budovu a rodicia v tom Case preberaju za dcéru plnu zodpovednost. Maloleta je silne motivovana
dosiahnut’ tito moznost’ vychadzky pocdas navstev. Na navstevy totiz otec prichadza aj s dospelym
priatelom maloletej a po€as vychadzky mimo zariadenia je s nim maloleta v priamom kontakte. Otec bol
OPAKOVANE upozorneny na nevhodnost tychto navstev vzhladom na vek maloletej, ktora az v 12.11.
dosiahne vek 15 rokov. Otec tuto skutoénost bagatelizuje, argumentuje zlepSenim spravania dcéry pod
vplyvom dospelého priatefa. Vychova dietata je v kompetencii rodi€ov a nie je vhodné, aby ju suploval
priatel maloletej. Rovnako zariadenie zastava nazor, Ze 14, resp. 15 ro€né dieta nie je eSte pripravené
viest’ partnersky Zivot s dospelym muZom. V suasnosti prebieha u maloletej
psychologicka, Specialnopedagogicka a sociadlna diagnostika, pobyt zatial nepini ucel z dévodu vyssie
opisanej nespoluprace rodi¢ov. Maloletd nema zvnutornenu sebareflexiu, svoj pobyt vnima ako nutné
Zlo, bez hlbSieho porozumenia naro¢nej situacie, v ktorej sa nachadza. Rovnako ako rodi€ia, svoj vztah
s dospelym muzom povazuje za vhodny, spravny, bagatelizuje mozné nasledky, pripadni moznost
otehotnenia nepripusta, resp. zfahCuje. Vzhfadom k uvedenému zariadenie neodporudilo predasné
ukoné&enie pobytu maloletej v zariadeni, odporucilo intenzivnu pracu s rodi€émi maloletej so zameranim
na vhodné rodiCovské pristupy a zodpovednost' voci dietatu.

4. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/28/2017-137 zo 14.11.2018, sud zistil, Ze bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej o.i. bola maloleta F. zverena do osobnej starostlivosti



matky s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otec
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej 100 eur mesaéne k rukam matky vzdy do 20.dfa v mesiaci
vopred s ucinnostou od 01.12.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.11.2018.

5. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/100/2019, sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/100/2019-29 z 09.08.2019, bolo o.i. zaCaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia
nad mal. F..

6. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/126/2019, sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/126/2019-12 z 23.08.2019, bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bola mal. F. odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341, sidlo: Lietavska
Lucka, Skalka 36. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2019. Z obsahu spisu sud zistil, Zze mal.
F. bola odovzdana do starostlivosti zariadenia 16.09.2019.

7. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
9. Podla § 330 ods. 1 CSP Sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 334 ods. 1 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené.

12. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 334 ods. 1 CSP a 363 CMP).

14. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia moze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. ... O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prve;j
inStancie, a to spravidla bez pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti spinenie zakonnych dévodov v
zmysle § 334 CSP, uznesenim neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne (porovnaj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1132 a nasl.).



15. Z charakteru neodkladnych opatreni su¢asne vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori
zakladné skutoénosti hodnoverne osvedc€ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, pri¢om pri ich zruSeni musi mat osved¢ené aspon zakladné
skuto€nosti o opaku uvedeného. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu, pricom sud rozhoduje v danej veci spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
rozhodnutim sud nemusi zistovat' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej,
pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, pricom sa sud
obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti.

16. S poukazom na vySSie uvedené, ako aj zakonné ustanovenia sud preskimal navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodny. Otec maloletej
sa domahal zruSenia neodkladného opatrenia o.i. tym, Ze maloleta sa poucila, prebehla u nej naprava,
plne si tieZ uvedomuje dosledky svojho predchadzajluceho spravania, zapaja sa do aktivit, komunikuje
a dokonca sa stala veducou svojej skupiny, bola hodnotena ako Sikovna, nekonfliktna a bez problémov
spolupracuje so psycholégom. Tiez dbvodil, Ze maloletl pravidelne navstevuje v
zariadeni, maju spolu pekny vztah, pri¢om maloleta sa vyjadrila, Ze chce byvat u
neho a suhlasi so zverenim do jeho starostlivosti, prifom v zmysle uvedeného dalSi pobyt maloletej
v zariadeni nie je potrebny, nakofko odpadli dévody, pre ktoré bola do zariadenia umiestnena. Tu sud
uvadza, ze obsahom spisu sp. zn. 13P/126/2019 mal za preukazané, ze mal. F. sa od 16.09.2019
z dbévodu pretrvavajucich problémov v jej spravani nachadza v starostlivosti Diagnostického centra
Lietavskej Lucke, ktorého spravou zo 07.11.2019 mal za preukazané, Ze sice sa mal. F. sprava
slusne, primerane, dodrziava vnutorny poriadok a pravidla diagnostického centra, avSak jej spravanie je
vysoko ucelové, nakolko nemd zvnutornenu sebareflexiu, svoj pobyt vnima ako nutné zlo, bez hibSieho
porozumenia naro¢nej situacie, v ktorej sa nachadza, bola sice zvolena do funkcie veducej samospravy
ZiaCok, vykonava ju v8ak bez hibSieho zaujmu, kedZe po splneni stanovenych podmienok ma nasledne
moznost' v ramci navstevnych hodin opustit s rodiémi budovu, k €omu je silne motivovana, pretoZze na
navstevy otec prichadza aj s jej dospelym priatefom, s ktorym je po&as vychadzky mimo zariadenia v
priamom kontakte (na nevhodnost tychto navstev vzhladom na vek maloletej bol pritom otec opakovane
upozorneny, ¢o bagatelizuje). TieZ mal sud citovanou spravou Diagnostického centra za preukazané,
Ze otec argumentuje zlepSenim spravania maloletej pod vplyvom dospelého priatela, avSak vychova
dietata je v kompetencii rodiCov a nie je vhodné, aby ju suploval priatel maloletej,
pricom 14-ro¢né, resp. 15-ro¢né dieta nie je eSte pripravené viest partnersky Zivot s dospelym muzom,
v su€asnosti pritom prebieha u maloletej psychologicka, Specidlnopedagogicka a socialna diagnostika,
ked pobyt zatial nesplnil svoj u¢el z dévodu opisanej nespoluprace rodiov, rovnako ako rodi¢ia maloleta
svoj vztah s dospelym muzZom povaZuje za vhodny, spravny, bagatelizuje mozné nepriaznivé nasledky.
Spravou kolizneho opatrovnika z 08.11.2019 mal sud za preukazané, Ze otec ma jasnu predstavu o tom,
ako by mala maloleta fungovat, ma pre maloletu pripravenu izbu, pri€om napomocni vo vychove mu
budu C., t.j. pani E. C. (priatelka otca maloletej F.) a jej syn F. C. (20-rocny priatel maloletej F.). Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika a Diagnostického
centra, Lietavska Lucka, sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia zamietol navrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia, nakolko dospel k zaveru, ze nedoslo k zmene pomerov na strane
maloletej, resp. neodpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, nakolko u maloletej sice doslo k zlepSeniu
spravania, avSak nie z dévodu jej vnutornej zmeny, ale z dévodu, Ze je k tomu motivovana vonkajSimi
okolnostami tym, Ze ma nasledne povolené vychadzky pocas navstev, na ktoré otec prichadza aj s
jej dospelym priatelom (ktorého matkou je priatelka otca), s ktorym je maloletd v priamom kontakte,
¢o je nevhodné vzhfadom na rozdiel v jej veku a veku jej priatefa. Maloleta teda nema zvnutornenu
sebareflexiu, svoj pobyt vnima ako nutné zlo bez hibSieho porozumenia naro¢nej situacie, v ktorej sa
nachadza. Sud je na zaklade uvedeného potom nazoru, Ze v zaujme zachovania riadneho a zdravého
vyvinu mal. F. je preto nevyhnutna intenzivna praca s jej rodi€mi so zameranim na vhodné rodi¢ovské
pristupy a zodpovednost vodi dietatu, priCom ukonéenie pobytu mal. F. v diagnostickom centre by bolo
v su€asnosti pred€asné nielen s ohfadom na nedokon&enu, prebiehajucu komplexnu diagnostiku, ale aj
z pohladu nevhodného rizikového vychovného pristupu rodi¢a.

17. V daldom sud v konani o nariadenie vychovného opatrenia nad mal. F. vedenom pod sp. zn.
9P/100/2019 vykonda dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie VO veci samej a nasledne
po vykonani vSetkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom mal. F..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



