Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/116/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010173

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619010173.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému V. H. a spol.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/32/2019 zo dna 7. 8. 2019 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 11. novembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného V. H. a obzalovaného M. Y..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T 32/2019 zo diia 7. 8. 2019 uznal obZalovaného
V. H. vinnym z precinu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona ¢&. 214/2019
Z.z.u¢inného od 1.8.2019 v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona a obZalovanych M. Y. a
Y. V. z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona €. 214/2019 Z. z. t€inného
od 1.8.2019 v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a z precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, ktorych sa mali dopustit’ tak, Ze

dria 7. novembra 2018 v ¢ase od 18.00 hod. do 20.45 hod., v katastralnom Uzemi obce SpiSské
TomaSovce, okres SpiSska Nova Ves, po predchadzajucej spoloCnej dohode prisli na osobnom
motorovom vozidle zn. BMW 320d na parkovisko vedla penziénu Lesnica v rekreaénej oblasti Cingov,
kde nezistenym spésobom prekonanim 90 cm vysokého oplotenia vosli na dvor penziénu, odkial vysli
na strechu vo vyske 2,20 m od zeme, ¢im sa takto dostali na prvé poschodie penziénu, odkial presli
na balkdn izby €. 4, kde nezistenym predmetom vypadili plastové okno, cez ktoré vnikli do priestorov
dvojlézkovej izby, ktort v tom €ase uzivali S. X. a M. Z. a odcudzili z nej poSkodenému M. Z. ruksak
zn. Taktical Pro, v ktorom boli uloZzené veci bunda zn. Tilakstorm, multifunk&ny nastroj zn. Leatherman
repair, titanovu lyZi¢ku, nomexovu kuklu, 3 ks termo tri€iek, 1 ks termo spodky, finanéna hotovost’ 800
K& a 100,- €, poSkodenému S. X. ruksaky zn. Hawk a zn. Vans of the wall, v ktorych mal 1 ks notebook
zn. Macbook pro s puzdrom zn. Marschall, nabijackou, Apple bluetooth klavesnicou, Apple bluetooth
mysSou, 1 ks osobny externy harddisk zn. Western Digital Elements v puzdre, 1 ks externy harddisk
zn. Adata v puzdre, 1 ks externej nabijacky zn. Axagon S10 v puzdre zn. Connect IT, 1 ks sluchadla
zn. Apple, 1 ks HUB rozvodky s napajacim kablom a adaptérom, 1 ks mys$ od pocitada zn. Trust, 5 ks
kablov réznych druhov, 1 ks redukcia HDMI zn. Belkin, 1 ks foto bradna zn. Case logic, 1 ks puzdro
zn. HP, 1 ks puzdro zn. Marshall, r6zne kancelarske potreby a Snurky, zvazok troch kfu€ov s karabinou,
slichadla zn. Marshall Monitor, SD kartu zn. Sandisk, USB klI'G¢€ z. Sandisk, nabijacku na iPad, dvojkapsu
na pas zn. Panavision, bezpe€nostny ki€ a oble€enie, pricom v tychto ruksakoch boli uloZzené aj veci
poskodenej spolo¢nosti JUMPCAT s. r. 0. a to: 2 ks externé harddisky zn. Atomos, 2 ks Citacky kariet
zn. SanDisk, 2 ks kédovacich stanic na HDD s pripojnymi kablami, 2 ks plastovych puzdier s 11 ks
réznych pamatovych kariet, 2 ks USB kablov HDMI, a veci poskodenej spolo¢nosti J&J JAKUBISKO



FILM EUROPE Production s. r. 0. a to 1 ks externy harddisk zn. Adata s pripajacim kablom, pri€¢om toho
isteho diia €ast z veci nechali u druzky obvineného M. Y. v SmiZzanoch a notebook zn. Macbook pro s
prislusenstvom spolo¢ne predali pri herni zv. Rio, v obci Likavka, okres Ruzomberok a nasledne zisk z
predaja spolo€ne prehrali v herni, im spdsobili odcudzenim veci Skodu poSkodenému S. X. vo vyske
1.145,71 €, poSkodenému M. Z. vo vyske 581,14 €, poSkodenej spolo¢nosti JUMPCAT s. r. 0. vo vySke
5.266,55, poskodenej spolo¢nosti J&J JAKUBISKO FILM EUROPE Production s. r. 0. vo vySke 32,18
€, teda odcudzenim veci spbsobili celkovo Skodu vo vyske 7.025,58 € a poSkodenim okna spdsobili
poskodenému Z. O. Skodu vo vySke 30 €

a obvineny V. H. sa uvedeného konania dopustil hoci bol rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T
140/2016 zo dna 25.04.2018, pravoplatnym dna 25.04.2018 uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona.

Sud mu za to ulozil :

obzalovanému V. H. podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona u¢inného od 1.8.2019 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody ho sud zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona mu uloZil ochranny dohfad
podla § 78 ods. 1 Tr. zadkona v trvani 2 rokov.

Obzalovanému M. Y. podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 1.8.2019 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. z&kona Uuhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému Y. V. podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 1.8.2019 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu mu podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym V. H., M. Y. a Y. V. bola uloZzena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit poskodenému S. X., nar. X XX XXXX v V., bytom V., ul. L. XXX/X Skodu za
odcudzené veci, ktoré neboli vratené v sume 302,50 €, poskodenému M. Z., nar. X. X XXXX v G., bytom
G., S. XX, P. republika Skodu z titulu odcudzenych veci a finanénej hotovosti spolu vo vySke 581,14 €,
poskodenému Z. O., nar. XX.X.B. v Spi8skej J. I., bytom N., L. K. XXXX/X 8kodu vo vySke 30 € z titulu
poskodenia okna.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces poskodenu
spoloénost JUMPCAP, s.r.0., so sidlom Bratislava, Tomasikova 10/f, ICO: 46644423. Podla § 288 ods.
2 Tr. poriadku odkéazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces poskodeného Z. O., nar.
XXX XXXX v N. J. I, bytom N., L. K. XXXX/X.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obzZalovani V. H. a M. Y. priamo do z&pisnice o hlavhom
pojednavani diia 7. 8. 2019.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany V. H. uviedol, Ze sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo spachania skutku bol on a
obZalovany M. Y. usved&eny vypovedou spoluobzZalovaného Y. V.. Na tomto zaklade je postavené celé
odbvodnenie, je to jediny priamy dbkaz vodi jeho osobe a osobe M. Y.. Priznanie viny obZalovaného Y.
V. povazuje za uc€elové s umyslom vyhnut sa uloZzeniu nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody. Sud
skonstatoval, Ze obZalovany Y. V. zmeny vo svojich vypovediach presvedc¢ivo a logicky zdévodnil, s &im
nesuhlasi a to hlavne preto, lebo uviedol, Ze samotné priznanie dfia 13.11.2018 a 06.03.2019 urobil
pod natlakom, priCom tento natlak nebol do dneSného diia preukazany - malo k nemu dojst najneskér
v mesiaci jul (dva tyzdne pred hlavnym pojedndvanim, ktoré sa konalo diia 07.08.2019) a do dneSného
dna, t.j. 03.09.2019 nebolo vo veci vznesené obvinenie Ziadnej osobe - dokonca ani spoluobZalovanému
M. Y., ktorého obzalovany Y. V. priamo oznacil. Natlak na svoju osobu nikde neoznamil, nepodal Ziadne



trestné oznamenie, iba s nim vyrukoval v €ase, kedy sa rozhodovalo o jeho vine a naslednom uloZeni
trestu. Ma zato, Ze tedria obZalovaného Y. V. je nelogicka aj z dévodu, Ze dna 13.11.2019 pri previerke
na mieste samom sam uviedol, Ze trestny €in kradeZe spachal sam, priCom z jeho vypovede nevyplyva,
aby k natlaku na jeho osobu malo déjst uz na zadiatku konania - kedZe natlak po prvykrat uviedol az
na sude. Na konfrontdcii, ktora sa konala dfia 06.03.2019 v UVV Kosice obzalovany detailne popisal
skutok, ktory spachal.

Poukazal aj na vypoved svedkyne S. K. a podla jeho nazoru vypoved obZalovaného Y. V. sa nezaklada
na pravde, nakolko vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze notebook odpredali za 50
eur, tak mu to bolo povedané. Tato vypoved je v priamom rozpore s vypovedou svedka S. H., ktory
vypovedal na hlavhom pojedndvani diha 07.08.2019, Ze prisli za nim ti dvaja - M. (obZalovany M. Y.)
a ten Y., ktorého videl vtedy po prvykrat (obzalovany Y. V.), Ze tam boli len oni dvaja a im aj odovzdal
peniaze za predany notebook, bud jednému alebo druhému. Tieto vypovede dosved&uju vaésiu ucast
obZalovaného Y. V. na spachani trestného €inu, ako sa sam priznal. Je teda zrejmé, Ze priznanie viny
bolo zo strany obZalovaného Y. V. u€elové s umyslom vyhnut sa nepodmienenému trestu, zbavit sa
viny za spachanie skutku kradeze a poskodit spoluobzalovanych.

Trva na svojej vypovedi, kedy uviedol, ze v &ase kradeze na Cingove nebol, bol doma a potom
v Smizanoch pri veclierke, kde stretol obZalovaného Y. V., s ktorym potom Siel predat’ jeho veci do
RuZomberka. Zaroven poukazal aj na v8etky svoje doterajSie vyjadrenia a argumenty, ktoré v priebehu
trestného konania uviedol on alebo jeho obhajca.

Jedinym priamym dbékazom voci jeho osobe je vypoved obZalovaného Y. V., ktora je preukazatelne
uCelova a nedbveryhodna, teda z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze
spachal skutok uvedeny v obZalobe. Ma za to, Ze jeho vina nebola riadne preukazana, teda nebolo bez
doévodnych pochybnosti uréit, Ze skutok spachal a v takom pripade musi sud rozhodnut' v prospech
obzalovaného a oslobodit ho v zmysle zasady ,in dubio pro reo", t.zn. v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla

§ 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZze je dévod na zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto,
Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby;

§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, pretoZze je dévod na zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku pre chyby napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie;

§ 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, pretoZze je dévod na zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku, ak je uloZeny trest neprimerany,

vo veci sam rozhodol a zmenil rozsudok sudu prvého stupfia alebo vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie sudu prvého stupfia.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany M. Y. uviedol, Ze sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo spachania skutku bol on a
obZalovany V. H. usvedceny vypovedou spoluobZalovaného Y. V.. Na tomto zdklade je postavené celé
odbvodnenie, je to jediny priamy dokaz vodi jeho osobe a osobe V. H.. Priznanie viny obZalovaného Y.
V. povazuje za ucelové s umyslom vyhnut sa uloZzeniu nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody. Sud
skonstatoval, Ze obZalovany Y. V. zmeny vo svojich vypovediach presvedc¢ivo a logicky zdévodnil, s &im
nesuhlasi a to hlavne preto, lebo uviedol, Ze samotné priznanie dfia 13.11.2018 a 06.03.2019 urobil
pod natlakom, priCom tento natlak nebol do dneSného diia preukazany - malo k nemu dojst najneskér
v mesiaci jul (dva tyzdne pred hlavnym pojedndvanim, ktoré sa konalo dria 07.08.2019) a do dneSného
dna, t.j. 03.09.2019 nebolo vo veci vznesené obvinenie nikomu, ani jemu, hoci bol obZalovanym Y. V.
priamo oznacCeny. Natlak na svoju osobu nikde neoznamil, nepodal Ziadne trestné oznamenie, iba s
nim vyrukoval v €ase, kedy sa rozhodovalo o jeho vine a naslednom ulozZeni trestu. M4 zato, Ze tedria
obzalovaného Y. V. je nelogicka aj z dévodu, Ze dfia 13.11.2019 pri previerke na mieste samom sam
uviedol, Ze trestny &in kradezZe spachal sam, pricom z jeho vypovede nevyplyva, aby k natlaku na jeho
osobu malo ddjst uz na zaciatku konania - kedZze natlak po prvykrat uviedol az na sude. Na konfrontacii,
ktora sa konala dfia 06.03.2019 v UVV Kosice obzalovany detailne popisal skutok, ktory spachal.
Poukazal aj na vypoved svedkyne S. K. a podla jeho nazoru vypoved obZalovaného Y. V. sa nezaklada
na pravde, nakolko vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze notebook odpredali za 50



eur, tak mu to bolo povedané. Tato vypoved je v priamom rozpore s vypovedou svedka S. H., ktory
vypovedal na hlavhom pojednavani diia 07.08.2019, Ze prisli za nim ti dvaja - on (obZalovany M. Y.)
a ten Y., ktorého videl vtedy po prvykrat (obZalovany Y. V.), Ze tam boli len oni dvaja a im aj odovzdal
peniaze za predany notebook, bud jednému alebo druhému. Tieto vypovede dosved&uju vaésiu ucast
obZalovaného Y. V. na spachani trestného €inu, ako sa sam priznal. Je teda zrejmé, Ze priznanie viny
bolo zo strany obZalovaného Y. V. u€elové s umyslom vyhnut sa nepodmienenému trestu, zbavit sa
viny za spachanie skutku kradeze a poskodit spoluobzalovanych.

Trva na svojej vypovedi, kedy uviedol, Ze v penzidéne Lesnica nebol kradnut, pretoZze v dobe skutku sa
nachadzal doma. Zavolal mu obzZalovany Y. V. s tym, Ze potrebuje Cislo na Pida (svedok S. H.), lebo
potrebuje nie€o predat. Nasledne po neho priSiel obZalovany Y. V. spolu s obzalovanym V. H. a $li do
RuZomberka. Zaroven poukazal aj na v8etky svoje doterajSie vyjadrenia a argumenty, ktoré v priebehu
trestného konania uviedol on alebo jeho obhajca.

Jedinym priamym dbékazom voci jeho osobe je vypoved obZalovaného Y. V., ktora je preukazatelne
uCelova a nedbveryhodna, teda z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze
spachal skutok uvedeny v obZalobe. Ma za to, Ze jeho vina nebola riadne preukazana, teda nebolo bez
doévodnych pochybnosti uréit, Ze skutok spachal a v takom pripade musi sud rozhodnut' v prospech
obzalovaného a oslobodit ho v zmysle zasady ,in dubio pro reo", t. zn. v pochybnostiach v prospech
obZalovaného.

Zaroven povazuje za nespravne a nezakonné rozhodnutie sidu o nepouziti ustanovenia § 39 Tr. zak.,
nakolko v odévodneni poukazuje na jeho trestnu Cinnost, av8ak zaroven uvadza, Ze jeho odsudenia
nemaju pravny vyznam. Ma zato, Ze jeho trestnu ¢innost, vzhfadom na udelenie amnestie a odsudenie
cudzozemskym Statom sud nema prihliadat, teda aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. je, v pripade
uznania jeho osoby za vinnu aj odvolacim sudom, dévodna.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla

§ 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZze je dévod na zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto,
Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby;

§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, pretoZze je dévod na zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku pre chyby napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie;

§ 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, pretoZze je dévod na zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku, ak je uloZeny trest neprimerany,

vo veci sam rozhodol a zmenil rozsudok sudu prvého stupfia alebo vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovanych.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovania a v napadnutom rozsudku velmi
podrobne poukazal na vypovede obZalovanych V. H. a M. Y., ako aj na vypovede svedkov S. H., S. K.
Z. X. a okresny sud taktiez podrobne vyhodnotil aj usved&ujucu vypoved uz odsudeného Y. V..

Krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na podrobné a vylerpavajiuce odévodnenie v napadnutom
rozsudku a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obidvaja obZalovani boli bez akychkolvek pochybnosti
usvedCeni usved&ujucou vypovedou spoluobzalovaného Y. V., u ktorého rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

Okresny sud spravne a zakonne vyhodnotil aj listinné dbkazy, ktoré podrobne rozobral v napadnutom
rozsudku, z ktorych vyplyva a to konkrétne zo zapisnice o vydani veci, Ze obzalovany M. Y. vydal policii
Cast veci poSkodenych a dalej, ako to vyplyva zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky s prislusnou
fotodokumentaciou zo dia 10. 11. 2018 u Z. X., tento dobrovolne vydal odcudzené veci a to notebook
zn. Macbook pro s mysSou, klavesnicou, nabijatkou a puzdrom Ciernej farby a tieto veci boli vratené
poskodenymatoS.X,,N.Z.a 0. Z.

Okresny sud sa v neposlednom rade aj dosledne vysporiadal s osobnou obhajobou obZalovanych V.
H., ako aj M. Y. a aj podfa nazoru odvolacieho sudu spravne a zdkonne vyhodnotil ako nevierohodnu
vypoved vtedajSej druzky M. Y..

V suvislosti s takto vykonanym dokazovanim krajsky sud poukazuje aj na samotné vyjadrenie
obzalovaného M. Y., ako aj obZalovaného V. H. na verejnom zasadnuti konanom dfa 11. 11. 2019, kde
obidvaja obZalovani sa vyjadrili, Ze lutuju €o sa stalo, priznavaju sa ku vSetkému a Ziadaju, aby toto ich
priznanie odvolaci sud vyhodnotil pri ukladani miernejSieho trestu, ako im uloZil okresny sud.

V suvislosti s tymito vyjadreniami obidvoch obZalovanych krajsky sud ich priznanie tak, ako sa vyjadrili
na verejnom zasadnuti nevyhodnotil ako pofahujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j. Ze sa
priznali a trestny &in Gprimne olutovali, pretoZe ich vyjadrenie pred odvolacim sidom nespifialo zakonné
podmienky ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak.

Obzalovani V. H. a M. Y. v ramci svojich zavere€nych ndvrhoch v ramci odvolania sice vyjadrovali
svoju l'itost a uviedli, Ze sa priznavaju ku vSetkému, €o v8ak krajsky sud nekvalifikoval ako polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., pretozZe ich vyjadrenie o priznani sa a najma o prejaveni [Utosti
vyhodnotil len v zaujme dosiahnutia jediného ciela a to, aby krajsky sud znizil nepodmieneéné tresty u
obidvoch obZalovanych.

Z tychto dévodov preto krajsky sud, kedZe nemal Ziadne pochybnosti o vine obzalovanych, v celom
rozsahu sa stotoznil aj s uloZzenymi trestami u obZalovaného V. H., ako aj u obZalovaného M. Y..

Podfla nazoru krajského sudu, okresny sud pri ukladani trestoch u obidvoch obZalovanych vychadzal
dosledne z ustanovenia § 31 Tr. zak. a § 34 ods. 1, 5 Tr. zak., t. j. podrobne a zdkonnym spdsobom
ich odovodnil. Ani v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu a v
celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu o ulozeni nepodmieneénych trestov u
obidvoch obZalovanych, pretoZe aj podla nazoru odvolacieho sudu, ulozené tresty su zakonné, nalezite
odbévodnené a v sulade so zdkladnymi zadsadami ukladania trestov v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného zakona, ktoré podrobne rozobral okresny sud.

Okresny sud sa dbsledne zaoberal ustanovenim § 34, § 36 a § 37 Tr. zak. pri hodnoteni osoby
obzalovaného V. H. a obZalovaného M. Y.. Aj podla nazoru krajského sudu spravne dospel k zaveru, Ze
vzhladom k osobam obZalovanych zistil iba pritazujuce okolnosti a kedZze u obZalovanych prevazoval
pomer pritazujucich okolnosti, okresny sud sa désledne riadil ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. a
tresty ukladal v rozpéti zdkonom stanovenej trestnej sadzby zvySenej na dolnej hranici o jednu tretinu.
Ani v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu, pretoZe okresny



sud ulozené tresty zakonnym spdsobom oddvodnil a velmi podrobne pri ukladani trestov vyhodnotil
aj osoby obidvoch obzZalovanych a ich predchadzajucu trestna €innost, na ktoru podrobne poukazal v
napadnutom rozsudku pri odévodneni oséb obZalovanych.

Krajsky sud v stru€nosti, kedZe si osvojil zdkonnym spdsobom vyhodnotené osoby obZzalovanych
poukazuje na zistenu skutoCnost u obzalovaného V. H. a to konkrétne na odsudenie 1T/66/2016
Okresného sudu Banskd Bystrica, ktorym rozsudkom bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest v trvani
4 rokov, z vykonu ktorého bol 6. 9. 2018 podmienecne prepusteny uznesenim 7Pp/47/2018 Okresného
sudu Kosice | so skisobnou dobou dvoch rokov, t. j. do 6. 9. 2020.

Obdobne obZalovany M. Y. bol odsudeny, na ¢o okresny sud podrobne poukazal v napadnutom
rozsudku, a naposledy v roku 2016 cudzozemskym sudom k podmiene&nému trestu odiatia slobody so
skusobnou dobou 5 rokov, t. j. 8. 7. 2021 pre trestny €in kradeze.

Z tychto zakonnych zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze obidvaja obZalovani pachali teraz posudzovanu
trestnu &innost’ v skuSobnych dobach pre ini majetkovu trestna Cinnost, za ktoru boli pravoplatne
odsudeni. Aj z toho dévodu zo zakona prichadzalo do uvahy uloZenie len nepodmienecnych trestov
odniatia slobody a nie ukladanie trestov podmieneénych tak, ako sa domahali obZalovani.

Z tychto dbvodov preto krajsky sud uloZzené nepodmienelné tresty u obidvoch obzalovanych
povazuje za zdkonné a preto neakceptoval obhajobné namietky obidvoch obzalovanych do uloZzenych
nepodmienecénych trestov, pretoZe ich vyhodnotil ako pravne irelevantné.

Zakonny je aj vyrok o zaradeni obidvoch obZalovanych pre vykon trestu, pretoZze okresny sud aj tento
vyrok velmi podrobne odévodnil a krajsky sud ani pri tomto vyroku nezistil Ziadne pochybenie zo strany
okresného sudu.

Okresny sud ulozil obZalovanému V. H. aj ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a to na posilnenie ucelu
trestu a pokracujucej resocializacie po vykone trestu, kedZze obZalovany uz bol v minulosti najmenej
dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody pre takyto trestny ¢in a to vzhladom k osobe obZalovaného
a s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota. Aj podla nazoru krajského sudu tento vyrok je
opodstatneny a je v sulade s ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 od. 1 Tr. zak.

Okresny sud po uznani viny u obidvoch obZalovanych, ako uz aj u odsudeného Y. V. spravne a
zakonne rozhodol o narokoch poskodenych a vyrok o nahrade Skody velmi podrobne oddvodnil v
napadnutom rozsudku. V tomto smere sice nebolo podané odvolanie do vyroku o nahrade $kody ani zo
strany obZalovanych, ani zo strany poskodenych, ani prokuratora, ale kedZe krajsky sud preskumaval
na podklade podanych odvolani obZalovanych V. H. a M. Y. v8etky vyroky napadnutého rozsudku,
preskumal aj tento vyrok a ako uz vySSie uviedol, vyrok o nahrade Skody je Uplne v zhode so zdkonom,
pretoZe okresny sud zakonnym spOsobom vykonal potrebné dokazovanie k uplatfiovanym narokom
a jednotlivé naroky poskodenych, ako aj celkovy samotny vyrok o nahrade Skody velmi podrobne
odévodnil v napadnutom rozsudku.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, v
celom rozsahu si osvojuje zakonné a podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku aj sa poukazom na
vy$sie citovanu judikataru Ustavného sidu SR &. I. US 141/04 a k spravnemu zakonnému odévodneniu
vyroku o nahrade Skody nema o doplnit, pretoZe tento vyrok je v celom rozsahu zakonny, jasny a
zrozumitelny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



