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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci U€astnikov konania navrhovatela: D. proti povinnej osobe: U. o urcenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dia 1.12.2016 Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani
zaviazal povinnu osobu prispievat na jeho vyZivu sumou 600 eur mesacne pocnuc diiom 3.5.2016,
s tym, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice ¢€.k.
15P/55/2014-62 vo vyske 100 eur mesacne.

2. Povinna osoba vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11.4.2017 uviedla, Ze s navrhom navrhovatela,
ktory je navrhom o zvy3enie vyzivného nesuhlasi a zaroven Ziadal, aby jeho vyZivovacia povinnost
voc€i navrhovatefovi bola zruSena.

3. Okresny sud Levice po doru€eni vyjadrenia povinnej osoby zistil, Ze na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 23Pc/3/2017 prebieha konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti na navrh povinnej osoby
voci navrhovatelovi.

4. Okresny sud Levice uznesenim €.k. 12Pc/25/2016-34 zo diia 16.1.2018 konanie o vzajomnom navrhu
povinnej osoby o zruenie vyZivovacej povinnosti zastavil v zmysle § 159 Civilného sporového poriadku.

5. Sud uznesenim &.k. 12P¢/25/2016-76 zo dia 7.2.2019 konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 23Pc/3/2017 v zmysle § 164 Civilného
sporového poriadku. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 23Pc/ 3/2017-154 zo dna 4.6.2019
bola vyZivovacia povinnost povinnej osoby voci navrhovatelovi naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Levice €.k. 15P/55/2014-62 zruSsena a to pocénuc drniom 4.4.2017. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 22.8.2019.

6. Dria 2.10.2019 bolo sudu doruené spatvzatie navrhu v celom rozsahu, ktoré spatvzatie navrhu bolo
dorucené povinnej osobe diia 7.11.2019 na vyjadrenie.
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7. Podla § 29 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na za€atie konanie spat’ a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.

9. V danom pripade je premetom konania navrh plnoletého dieta o zvy3enie vyZivovacej povinnosti na
sumu 600 eur mesacne, ktora vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 15P/55/2014-62 vo vySke 100 eur mesacne, t.j. ide o konanie, ktoré mozno zacat len na
navrh. Navrhovatel zobral navrh spat’ v priebehu konania. Sud dorudil povinnej osobe na vyjadrenie
spatvzatie navrhu. Povinna osoba vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu podanim doru¢enym sudu
dnia 8.11.2019. S poukazom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu sud konanie v zmysle § 29 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku zastavil tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti |. tohto uznesenia.

10. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ( vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



