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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. pravnym zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnému: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778,
o vymozenie 23,53 EUR, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Miroslava Polakova, so sidlom
exekutorského uradu: Hurbanova 643, 90701 Myjava, pod sp. zn 335EX 395/18, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 12. 11. 2018 domahal od
povinného vymoZenia sumy 23,53 EUR, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Krajského
sudu v Nitre, &. k. 25C0/700/2014-59 zo dfia 29.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.03.2015
a vykonatelnost dna 19.03.2015 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 20. 11. 2018 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Miroslava Polakova, so sidlom exekutorského uradu:
Hurbanova 643, 90701 Myjava, ktory ju vedie pod sp. zn. 335EX 395/18.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dfia 21. 11. 2018, ktoré bolo dorucené
povinnému dia 27. 11. 2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 05.06.2019 bol doru¢eny
sudnemu exekutorovi dnia 25.06.2019. Sud v tomto bode konStatuje, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a jeho navrh nema odkladny G&inok. Sudny exekutor predloZil sudu dfia 13.07.2019 navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dha 05.06.2019, obdlku k navrhu na zastavenie exekucie,
upovedomenie o zacati exekucie spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému, vyjadrenie sudneho
exekutora zo diha 12.07.2019. Podla vyjadrenia sudneho exekutora sa opravneny k navrhu povinného
na zastavenie exekucie v stanovenej lehote (nie kratSej ako 10 dni) nevyjadril. Na zaklade doplfujuceho
podania zo dfia 31.07.2019 sudny exekutor predlozil sudu vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného
zo dia 29.07.2019. Sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh
predloZenych sudu v ich elektronickej podobe

4. Podfa tvrdenia povinného upovedomenie o zacati exekucie mu bolo doru¢ené dna 27.11.2018.
Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie podla § 57 ods.1 pism.
h) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, v zmysle ktorého ,exekuciu sud zastavi, ak
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie®. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
poukazal, Ze ,Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS je neziskovou organizaciou, sme
zdruzenim ob&anov, nemame Ziadne prijmy, jedine z ¢lenskych prispevkov, ktorymi ¢lenovia prispievaju



Zdruzeniu, aby mohlo vébec fungovat a pokraCovat vo svojej Cinnosti, ale aj tieto prispevky boli
postihnuté exekuciou. Nevlastnime Ziaden hnutefny majetok, neméame Ziadne neuhradené faktary, nie
sme vlastnikmi nehnutelnosti, nie sme vlastnikmi motorového vozidla, nemame najomné zmluvy na
bytové a nebytové priestory v naSom vlastnictve. ZdruZenie pracuje na doraz s vypatim vSetkého
usilia, o om sved&i mnozstvo uspechov - vyhranych sporov vo veciach, kde zdruzeniu stélo na strane
spotrebitela. Denno-denne sa na nade zdruZenie obracaju obCania z celého Slovenska, kde sa stazuju
na nekalé praktiky nebankovych spolo€nosti, ako musia platit uzerné uroky, neprimerané zmluvné
pokuty a najhorsie je, Ze mame aj pripady, kde pre 2.000 - alebo 5.000 Eurovy uver obc&ania prisli
o svoje obydlia. Tymto ludom sa snazime poméct, aby neostali samy v tychto pravnych veciach,
ktorym vzhladom na obtiaznost vébec nemézu porozumiet. Co sa tyka financovania nasho zdruzenia,
nemdzeme ani poziadat' o dotéciu zo Statnych prostriedkov, kedZe ucet, ktory sme mali zaloZzeny bol
zatazeny exekuciou a nasledne po neuhradeni poplatkov za spravu Uctu aj zruSeny. Iné moznosti
financovania zdruZenie nema, ma niekolko €lenov, ktori v rdmci svojich moznosti poskytnu Clensky
prispevok, aviak tieto prispevky sliZia na nevyhnutné poplatky spojené s €innostou zdruzenia. Tato cela
situacia je pre ZdruzZenie, ktoré pracuje na zaklade dobrovornictva svojich €lenov, resp. sympatizantov
likvidagna, nemohli by sme aktivne vykonavat svoju €innost na zaklade svojich stanov, teda pomahat’
spotrebitelom v ochrane ich prav, €i uZz pred nekalymi obchodnymi praktikami nebankovych ale aj
bankovych subjektov, ako aj vykonavat osvetu na posilnenie prav spotrebitefov na Slovensku. Z tychto
dévodov Ziadame, aby exekucia bola vo¢i nam, povinnému zastavend, kedZe nemame Ziaden majetok,
dokonca ani na uhradu trov exekuéného konania.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni nesuhlasil so zastavenim exekucie. Uviedol v fiom, Ze exekuéné
konanie sa vykonava v sulade so zdkonom na zaklade rozhodnutia sudu €. 25Co/700/2014-59 zo dna
29.01.2015, ktoré je vykonatelny dnia 19.03.2015, ktoré vydal Krajsky sud v Nitre. S poukazom na
znenie § 61n a § 61k ods. 1 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov uvadza, Ze
povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach, neuviedol a ani
nepredloZil dokazy, ktoré by spochybfiovali narok opravneného na vymozenie diZznej sumy a vzhfadom
na to, Ze nedoSlo k uhrade dIZznej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

6. Sudny exekutor sa k dévodom obsiahnutych v navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
05.06.2019 nevyjadril. Vo svojich podaniach poukazal na doru€enie jednotlivych dokumentov uéastnikov
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.



11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 61n ods. 1pism. ¢) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

16. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vy3Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Povinny ako dovod na zastavenie exekucie uviedol nemajetnost’ a Ziada o zastavenie exekucie
podla § 57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017. Sud v tomto smere
poukazuje, Zze od 01. 04. 2017 doSlo k niektorym zdsadnym zmendm v exekuénych konaniach v
nadvéznosti na zakon &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony. V zmysle zmien sa v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekucného poriadku v zneni u¢innom od
01.04.2017, ktoré taxativne vymenuva dbévody zastavenia exeklcie sudom, dévod uvadzany povinnym,
Ze ,majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie“ nenachadza a nemozno ho zahrnut ani
medzi iné skutocnosti , ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko otdzka posudzovania
nemajetnosti presla z dévodu uvedenych zmien do kompetencie sudneho exekutora. Nemajetnost ako
dovod na zastavenie exekucie musi byt preukdzana poc€as priebehu exekucie suidnemu exekutorovi,
ktory exekuciu vykonava. SkutoCnosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom
zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat, zakonom upravenym
spbsobom, v priebehu exekucie vietky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného. Objektivne
zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skutoénosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov osoby povinného patri do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa pocas
priebehu exekucie vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V
takomto pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku.



18. Sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu na zastavenie z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v
tomto uzneseni a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny,
nakol'ko povinny nepreukéazal Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovofne nesplni, ¢omu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



