Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/83/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222203987

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2222203987.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pravne zast.: Roman Kvasnica a partneri
s.ro., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zalovanym: 1/ E. C., G..
XXXXXXXX, K. O. XXXX/IXX, Z. M., X/ C. I., G.. XX.XX.XXXX, K. M. Z. M., o zaplatenie 35.025,54 €
s prisl., takto

rozhodol:
I. Zalovani1/a2/sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 33.669,23
€ spolu so zmluvnymi Urokmi vo vySke 5.350,75 €, s Urokmi z omeskania
vo vySke 1.484,33 €, so zmluvnymi urokmi vo vyske 4,99 % rocne zo sumy 33.669,23 €
od 07.11.2022 do zaplatenia - najviac vSak do vysky sumy dalSich zmluvnych drokov 24.458,69 € a s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 39.019,98 € od 07.11.2022 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.356,31 €, zmluvnych Urokov vo vyske 7.970,69 €, urokov z
omeskania vo vyske 2.151,41 €, zmluvnych urokov vo vyske 4,99 % rocne zo sumy 1.356,31 € od
07.11.2022 do zaplatenia - najneskér do 20.08.2040 a urokov z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 9.327,- € od 07.11.2022 do zaplatenia, zastavuje.

Ill. Sud zalobu vo zvySnej asti o zaplatenie zmluvnych Urokov vo vyske 4,99 % ro¢ne zo sumy 33.669,23
€ od 07.11.2022 najneskdr do 20.08.2040 v rozsahu nad maximalnu sumu dalSich
zmluvnych Urokov 24.458,69€ zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
92,24 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodnou Zalobou zo dfia 05.12.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze
Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne istinu 35.025,54 €, zmluvné aroky vycislené k
06.11.2022 vo vy8ke 13.321,44 €, uroky z ome&kania vycislené k 06.11.2022 vo vy3ke 3.635,74 €,
zmluvné uroky vo vyske 4,99 % ro€ne zo sumy 35.025,54 € od 07.11.2022 do zaplatenia
- najneskdr do 20.08.2040, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 48.346,98 € od 07.11.2022
do zaplatenia, a pInu nahradu trov konania.

Svoj Zalobny narok odbvodnil tym, Ze Zalobca na zdklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dia
30.08.2010 poskytol Zzalovanym periazné prostriedky vo forme uUveru vo vyske 35.000,- €, ktoré sa
Zalovani zaviazali vratit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych anuitnych splatok vo
vyske 188,19 €. Vzhladom na ome&kanie Zalovanych s platenim splatok Uveru vyhlasil veritel na zaklade



oznamenia zo dfia 31.03.2022 mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 30.03.2022 a zaroveri vyzval
Zalovanych na okamziti Ghradu diZznej sumy. Zalovani od poskytnutia Uveru zaplatili celkovo
sumu 12.399,36 € (z toho bola vzhladom na progresivne splacanie Uveru zapocitana na istinu suma 0,-
€ a na zmluvné uroky suma 10.248,78 €), pricom poCas konania uz neuskutoCnili Ziadne dalSie uhrady.

2. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podla C.s.p., spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami
vyjadrili v lehote 15 dni, sud doru€il Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych ruk dfiom 08.04.2023 a 12.06.2023.
Zalovani sa véak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadrili a uplatneny narok Zalobcu nijako nesporovali.
Zalobca svojim podanim z 01.03.2024 vzal &iastoéne spéat svoju Zalobu v &asti o zaplatenie istiny
1.356,31 €, zmluvnych drokov vo vySke 7.970,69 €, urokov z omeSkania vo vyske 2.151,41
€, zmluvnych urokov vo vyske 4,99 % rocne zo sumy 1.356,31 € od 07.11.2022 do
zaplatenia - najneskér do 20.08.2040 a urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 9.327,- € od
07.11.2022 do zaplatenia.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p.
v nepritomnosti nijakym spdsobom neospravedinenych Zalovanych, ktori boli riadne a v€as predvolani

na pojednavanie a zaroveh nepoziadali o jeho odroCenie. Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a s podstatnym obsahom spisu (najma
Zaloba €.l. 2-91 vratane jej priloh podla zoznamu na ¢.l. 5, vyjadrenie Zalobcu z 14.02.2023

¢.l. 118-125, Specifikacia pohladavky a Ciasto€né spatvzatie Zzaloby z 01.03.2024 ¢&. |. 170-183) a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Veritel (Slovenska sporiteffia, a.s.) je spoloénost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov (bankova &innost). Zalovani ako diznici nekonali v predmetne;
sporovej veci v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Veritel a zalovani
dnia 30.08.2010 uzavreli zmluvu o splatkovom uUvere, ktorou bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske
35.000,- € s ro¢nou urokovou sadzbou (fixnou 5 rokov) vo vyske 5,99 % (tato sadzba sa potom znizZila

az na 4,99 % rocne), s lehotou konecnej splatnosti do 20.08.2040 a s vySkou splatok
188,19 € mesacne. V sulade s bodom 7.6 VSeobecnych uverovych podmienok Zalobcu v zneni i&innom
od 01.08.2002 v zneni jeho dodatkov, resp. s bodom 8.1 neskorsich Produktovych

obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery zalobcu v zneni u€innom od 01.01.2015
vyhlasil Zalobca pre neplatenie dohodnutych splatok zo strany Zalovanych riadne a v€as mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku diu 30.03.2022, &im vznikla Zalovanym povinnost jednorazovo uhradit banke celu
zostavajlcu &ast pohladavky z Gveru. Zalovani od poskytnutia Gveru zaplatili celkovo sumu 12.399,36
€ (z toho bola vzhladom na progresivne splacanie uveru zapoditana na istinu suma 0,- € a na zmluvné
uroky suma 10.248,78 €), priCom pocas konania uz neuskutoCnili Ziadne d'alSie Uhrady.

4. Sud konanie vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo dha 01.03.2024 v spéatvzatej Casti o
zaplatenie istiny 1.356,31 €, zmluvnych urokov vo vyske 7.970,69 €, urokov z omeskania VO
vyske 2.151,41 €, zmluvnych urokov vo vyske 4,99 % ro¢ne zo sumy 1.356,31 € od
07.11.2022 do zaplatenia - najneskodr do 20.08.2040 a urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
9.327,- € od 07.11.2022 do zaplatenia, v zmysle ust. § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p. bez potreby
zistovania suhlasu Zalovanych zastavil vyrokom |l tohto rozsudku.

Zalobca si v tomto konani dalej uplatfioval vogi zalovanym narok na zaplatenie sumy 33.669,23 € spolu
s0 zmluvnymi urokmi vo vyske 5.350,75 €, s Urokmi z omesSkania vo vySke 1.484,33 €, so zmluvnymi
urokmi vo vySke 4,99 % ro€ne zo sumy 33.669,23 € od 07.11.2022 do zaplatenia - najneskér
do 20.08.2040 a s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 39.019,98 € od 07.11.2022 do
zaplatenia.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Zmluva, z ktorej Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v ust. § 497
a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obch. zak.”). Tato zmluva patri v
zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dané pésobnost
Obch. zak. bez ohfadu na povahu ucastnikov. Pri uzavreti zmluvy o Uvere Zalobca konal a Zalovani
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, preto vznikol medzi nimi
spotrebitelsky zmluvny vztah, ktory sa zaroven riadi ustanovenia § 52 a nasl. zakona ¢&.



40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Predmetny uver v3ak z dévodov uvedenych v ust. §
1 ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je uverom spotrebitelskym.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva a ods. 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®“). (3) Ak dodavatel nepreukaéze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim perazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a v3etky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria su€ast zmluvy (napr. vyssie uvedené
VOP podra ich bodu 1.3, resp. POP podla ich bodu 1.1). Zalovani narok Zalobcu nijako nesporovali po
vecnej, ako ani po pravnej stranke. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba v jej zostavajucej Easti zahfhajucej nepreml€any rozsah naroku Zalobcu, a to v ¢asti o zaplatenie
istiny 33.669,23 € spolu so zmluvnymi drokmi vycCislenymi ku diu 06.11.2022 vo vyske 5.350,75 €, s
urokmi z omes&kania vycislenymi ku driu 06.11.2022 vo vy8ke 1.484,33 €, ako aj so zmluvnymi
urokmi vo vyske 4,99 % ro¢ne zo sumy 33.669,23 € od 07.11.2022 do zaplatenia - najviac viak do
vysky sumy dalSich zmluvnych drokov 24.458,69 € a s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
39.019,98 € od 07.11.2022 do zaplatenia, bola podana dévodne. Predmetny uver bol pre omeskanie
s platenim mesa&nych splatok (ktoré vyplyva z prehladu splatok a uhrad na €.I. 66-82, 123-125 spisu)
v sulade s Uverovou zmluvou (s bodom 7.6 VSeobecnych uverovych podmienok Zalobcu v zneni
ucinnom od 01.08.2002 v zneni jeho dodatkov, resp. s bodom 8.1 neskorSich Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery zalobcu v zneni u¢innom od 01.01.2015), ako aj so
zakonnou Upravou (§ 565 a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika - predchadzajuca vyzva z 27.01.2012
je na €.l. 83-86 spisu) pred€asne zosplatneny ku driu 30.03.2022 (na zaklade oznamenia
zo diia 31.03.2022 - &.1. 87-90 spisu), €im vznikla Zalovanym povinnost’ jednorazovo uhradit’ banke celu
zostavajucu Cast pohladavky z iveru. Predchadzajica vyzva podla § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika,
ako ani jej riadne dorucenie (zaslanie) zalovanym a takisto ani riadne dorucenie (zaslanie) oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym (s poukazom aj na bod 6.3 VOP v zneni u¢innom
od 01.01.2015) neboli v konani nijakym spésobom spochybriované a popierané a tieto zaroven priamo
vyplyvaju z oznagenych stran spisu, preto sud tieto skutoénosti povazoval za nesporné podfa § 151
ods. 1 C.s.p. Zalovani od poskytnutia tveru zaplatili celkovo sumu 12.399,36 € (z toho bola vzhladom
na progresivne splacanie Uveru zapocitana na istinu suma 0,- € a na zmluvné uroky suma 10.248,78
€), pricom pocas konania uz neuskutonili Ziadne dalSie uhrady. Na zaklade uvedeného a s ohfadom
na skuto¢nost, Ze Zaloba v rozsahu premi¢anej asti pohladavky bola podanim z 01.03.2024 CiastoCne
vzata spat (a v tejto Casti bolo nasledne predmetné konanie Ciastoéne zastavené), sud Zalobe vo zvySnej



nepremiCanej Casti nesplatenej istiny 33.669,23 € s prisluchajucim nepreml€anym prislusenstvom tak
ako je uvedené vo vyroku | a bliZz8ie popisané v tomto odseku odévodnenia rozsudku ako dévodnej
vyhovel, pretoZe na vratenie pehazi z uveru spolu s uvedenym prisluSenstvom vznikol
Zalobcovi narok na zaklade prislusnych zmluvnych, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni o zmluve o
uvere a omeskani dlznika, kedZe sa zalovani s plnenim tychto svojich zavazkov nepochybne dostali do
omeskania. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ su solidarnymi diZnikmi, sud ich zaviazal na uvedené
plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

7. Sud v ramci prislusenstva uUverovej pohladavky teda zaviazal Zalovanych aj k zaplateniu
zmluvnych Urokov vo vyske 4,99 % rotne zo sumy 33.669,23 € od 07.11.2022 do zaplatenia
tohto zostatku istiny, najviac v8ak do vysky sumy dalSich zmluvnych urokov 24.458,69 €,
pretoZze strany sa v uzavretej zmluve o Uvere vratane jej sucasti (bod 7.4.2 VSeobecnych
uverovych podmienok Zalobcu v zneni U€innom od 01.08.2002 v zneni jeho dodatkov, resp.
bod 8.1 neskorSich Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
Zalobcu v zneni u€innom od 01.01.2015) dohodli na dalSom uroleni istiny (aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru), €o sud reSpektoval (zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Obdianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ¢i osobitného z&kona na ochranu
spotrebitela nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia Uveru), avSak - pokial neddjde k zaplateniu celého zostatku
istiny skor (kedy je Zalovany povinny platit uroky z istiny len do jej skutoného vratania veritefovi) -
maximalne len do vysky, v akej by mali Zalovani zaplatit zmluvné uroky z istiny pri riadnom plneni
povinnosti v zmysle zmluvy ako cenu penazi s tym, Ze predmetnu dohodu nad rozsah v
zmluve vopred stanovenej celkovej vySky urokov, ktoré  ma diZznik (maju diZnici) zaplatit za poskytnuté
peniaze poc¢as dohodnutej doby splacania Uveru (len do tejto vysky su zmluvné uroky ako cena penazi

vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne), povazoval sud za dojednanie, ktoré je podla § 53 ods.
1, 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefnou, a tym i neplatnou zmluvnou podmienkou
spbsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitefa (spotrebitelov), pretoZze také dojednanie by umozfiovalo navySovanie
ceny penazi bez jej presného objemového ohrani¢enia, ¢im by sa postavenie diznika ako spotrebitela
(dIZnikov ako spotrebitelov) mohlo neprimerane zhordit a v koneénom dosledku by musel(i) veritelovi
zaplatit neprimerane vysoku a v pripade pretrvavajuceho omeskania diznika (dlznikov) aj objemovo
vacsiu, resp. objemovo nelimitovanu sumu ako nahradu (odmenu) za poskytnutie pefazi (k celému bodu
7 oddvodnenia pozri uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia z 16.06.2020, dalej napr. rozsudky
KSTT sp. zn. 9CoCsp/54/2020 zo dria 30.11.2021, sp. zn. 10CoCsp/67/2021 zo dria 14.12.2022
a sp. zn. 32CoCsp/2/2023 zo dhia 31.03.2023). Zo spisu vyplyva, Ze podla uverovej zmluvy (pdvodny
plan splatok - amortiza¢na tabulka &.I. 175-178 spisu) mali Zalovani zaplatit' Zalobcovi ako
veritefovi z titulu zmluvnych urokov celkovd sumu 48.028,91 €, z ¢oho Zalovani podfa obsahu spisu
uz zaplatili celkom sumu 10.248,78 €, pricom Zalobcovi sa tymto rozsudkom zaroven priznava suma
zmluvnych drokov vo vy€&islenom rozsahu 5.350,75 € a Zalobca vzal svoju Zalobu spat v €asti zmluvnych
urokov vo vyske 7.970,69 €, a teda podla vy3Sie uvedenych zaverov potom prislichaju zalobcovi dalSie
zmluvné uroky z istiny len do maximalnej vy$ky 24.458,69 € (48.028,91 € - 10.248,78 € - 5.350,75 € -
7.970,69 € = 24.458,69 €), pokial neddjde k zaplateniu celého zostatku istiny skdr, nez sa dosiahne tato
maximalna suma (v8etko spolu vyrok I).

8. Z tych istych doévodov sud Zalobu vo zvy3nej €asti zmluvnych urokov (vo zvy3nej €asti o zaplatenie
zmluvnych urokov vo vyske 4,99 % ro¢ne zo sumy 33.669,23 € od 07.11.2022 najneskér do 20.08.2040
v rozsahu nad maximalnu sumu dalSich zmluvnych Urokov 24.458,69 €) zamietol (vyrok IlI).

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym



v rozsahu 92,24 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 96,12 % (v Casti istiny
rozhodujucej pre ur€enie celkového uspechu strany v spore) a nelspesny na 3,88 % (v
spatvzatej Casti istiny 1.356,31 €, pri ktorej Zalobca procesne zavinil zastavenie konania), t.j. jeho Cisty
uspech predstavuje 92,24 % (96,12 % - 3,88 % = 92,24 %). O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



