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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XXX, Statny ob&an SR, proti zalovanej W.. R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, §tatny ob¢an
SR, o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 28.01.2019 a doplnenou dha 19.03.2019 sa Zalobca domahal vydania
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/X, CKN pozemku parc. €.
XXX/X 0 vymere X.XXX m2 - zahrady; CKN pozemku parc. &. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria nachadzajucich sa v k.u. T., zapisanych na LV &. XXX v podiele 1.; zaplatenia pefiazne;j
nahrady vo vyske 71.500 Eur (v prvom podani 80.000 Eur) a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze dfa 29.12.2003 uzatvoril so Zalovanou darovaciu zmluvu, ktorou jej daroval
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre k.U. T., obec T., okres L. C. L. E., a to: rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. €. XXX/X, ako aj pozemKky registra C: parc. €. XXX/X o vymere X.XXX m2 - zdhrady
a parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria (dalej ,predmet daru®).

3. Zalobca uviedol, Ze je tazko zdravotne postihnuty a od Zalovanej (jeho byvalej manzelky) oakaval,
Ze po darovani rodinného domu mu bude poskytovat podporu, pomoc a opateru, o sa vSak nestalo.
V Casoch, ked Zalobca nebol na tom zdravotne az tak zle, zabezpec€oval cell rodinu po finanénej
stranke. Problém nastal, az ked sa mu zhor8il zdravotny stav. Po darovani nehnutelnosti sa Zalovana
prestala so Zalobcom intimne stykat' a za€ala intimne Zit' s inym muzom. S jej milencom S. Y. zacali
postupne planovat ako Zalobcovi znemoznia uzivanie darovanej nehnutelnosti, preto si na zaklade
ni¢im nepodloZzenych faktov vymysleli, Ze Zalobca sa Zalovanej nebezpeéne vyhrazal, pricom ako
svedok mal vystupovat milenec Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze trestnym rozkazom tunajsieho sudu &.k.
2T/55/2016-214 zo diia 20.05.2016, mu bol uloZeny zakaz priblizenia sa k Zalovanej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia Zalovanej a v mieste, kde sa poskodena
zdrzuje, alebo ktoré navstevuje. Tymto sa stal Zalobca zo dfia na defi bezdomovcom a musel si najst
nahradné ubytovanie. Zil po réznych podnajmoch, &asto v katastrofalnych hygienickych podmienkach.
Poukazal na to, Ze je invalidnym dochodcom s tazkym zdravotnym postihnutim, v désledku ¢oho ma
problém najst’ si cenovo vhodny podnajom s jednoduchym pristupom do nehnutelnosti, aby mu zaroven
zostali prostriedky aj na lieky, stravu a o3atenie. Casto sa mu stane, Ze neméa na lieky a musi si
peniaze pozi¢iavat od znamych, ako aj cudzich ludi. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 2T/55/2016 zo
dria 07.03.2019 bol v tejto trestnej veci spod obzZaloby pre pre€in nebezpeéného vyhrazania (pozn. zatial
nepravoplatne) oslobodeny.



Konanie Zalovanej povazuje Zalobca za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe snahou
Zalovanej bolo ziskat nehnutelnost (rodinny dom). Zalobkyfia aj za vyuZitia nezdkonnych spésobov,
zamedzila vstup Zalobcu do rodinného domu, kam si nastahovala svojho milenca a mohli si spolo¢ne
uzivat finanéné prostriedky, ktoré Zalovana ziskala z hypotekarneho Uveru zaloZzenim darovane;j
nehnutelnosti. Zalovana svojim konanim, tj. neverou, verbalnymi urazkami, ponizovanim Zalobcu,
neposkytnutim pomoci v zlom zdravotnom stave, podanim trestného oznamenia na Zalobcu, ako
aj atakmi voci ¢lenom Zalobcovej rodiny, dopustila konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Toto konanie nemozZno povaZovat za nedbanlivostné a jednorazové, ale treba ho povazovat za
sustavné, umyselné s cielom fyzicky a psychicky ubliZit' Zalobcovi, ktory je ako osoba tazko zdravotne
postihnuta odk&zany na pomoc inych. Zalovana teda neposkytla v &ase potreby Zalobcovi potrebnu
starostlivost’ a opateru, ale naopak v snahe zachovat’ si svoj Zivotny Standard, odiSla do zahranidia,
aby zarabala peniaze. Takto zarobené peniaze vSak minala na svoju osobnu spotrebu a v prospech
svojho milenca, priGom zalobcovi neposkytla Ziadnu pomoc, €i uz finan¢nu alebo fyzickd. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia NS CR zo dna 27.11.2003 sp. zn. 30Cdo/664/2002 a zo
dria 29.04.2002 sp. zn. 330do 137/2002, ako aj na rozsudok NS CR zo dna 23.01.2001 sp. zn.
29Cdo/228/2000, podla ktorého predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru
je, aby u obdarovaného doSlo k takému spravaniu, ktoré svojou intenzitou alebo sustavnostou
(opakovanim), &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urézkami, neposkytnutim potrebnej pomoci atd. mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Samotna nevernost Zalovanej a podanie vymysleného
trestného oznamenia vodi Zalobcovi mali za nasledok, Ze doslo k znevazeniu jeho dbstojnosti a vystavila
ho neprijatefnému poniZeniu, ¢im sa opakovane dopustala voci Zalobcovi a Elenom jeho rodiny konania
hrubo poruSujuceho dobré mravy. Takéto spravanie Zalovanej zaklada Zalobcovi narok na vratenie daru s
poukazom na § 630 OZ. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana predala 1 darovanych nehnutelnosti spoloénému
synovi U€astnikov na zaklade kupnej zmluvy zo diia 09.05.2013, Zalobca preto od nej Ziada pefiaznu
nahradu vo vySke 71.500 Eur tvoriacu polovicu hodnoty darovanych nehnutefnosti, ktoré od Zalovane;j
neméze Zalobca pozadovat titulom vratenia daru.

4. K Zalobe Zalobca pripojil vyzvu Zalovanej na vratenie daru, lekarske spravy Zalobcu a potvrdenie o
invalidite.

5. Tunajsi sud lustraciou vo svojich registroch zistil, Zze pod sp. zn. 5C/199/2015 bolo tunajSim sudom
medzi tymi istymi u€astnikmi vedené konanie o vratenie rovnakého daru (1 nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX pre k.u. T., ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX/X, CKN pozemku parc.
€. XXX/X o vymere X.XXX m2 - zadhrady; CKN pozemku parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria), ako aj zaplatenia pefiaznej nahrady vo vyske 80.000 Eur. Toto konanie pravoplatne
skoncilo rozsudkom €.k. 5C/199/2015-268 zo dfia 15.05.2017, pravoplatnym dria 04.07.2017, ktorym
bola Zaloba zamietnuta.

6. Dévody, na zaklade ktorych sa zalobca v konani sp. zn. 5C/199/2015 domahal vratenia daru boli
rovnaké ako v tomto konani a konkrétne spocivali v tom, Ze on sdm je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, priCom spoliehal sa na to, Ze manzelka/obdarovana sa o neho postara aj v najhorSom. Ona
sa v8ak o neho nezaujima, ma dlhodoby milenecky pomer ktorym sa netaji, pri¢om on sam sa dostal do
finanne zlej situacie, o bolo hlavnym dévodom podania Zaloby o vratenie daru. V predchadzajucom
konani neboli Zalobcom tvrdené skutoénosti preukazané, pricom z vykonaného dokazovania vyplynul
opak. Vztah uc€astnikov bol sice dlhodobo konfliktny, avSak Zalovana sa o chorého Zalobcu starala. Zo
strany Zalobcu v8ak dochadzalo k vefmi nevhodnému spravaniu voci Zalovanej (okrem iného ju bez jej
vedomia intoxikoval hypnotikami, vyhrazal sa jej zadkrtenim, zastrelenim, poliatim kyselinou a pod.), ¢o
v kone¢nom dosledku viedlo az k zagatiu trestného stihania Zalobcu, nakolko takéto spravanie vzbudilo
dévodnu obavu Zalovanej o svoj Zivot a zdravie.

7. Podla § 230 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

8. Existencia prekazky veci pravoplatne rozhodnutej /rei iudicata/ tvori neodstranitelni vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Len €o sud zisti, Ze v tej istej veci vedenej medzi tymi istymi
uCastnikmi sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemdzZe rozhodovat znova, ale je povinny konanie zastavit.



9. Po oboznameni sa s obsahom novej Zaloby a obsahom skorSieho spisu tunajSieho sudu 5C/199/2015,
sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné pokragovat v tomto konani pre prekazku veci rozhodnutej. Zalobca
sa totiz v tomto konani domaha vratenia daru na zaklade rovnakych ddvodov, aké boli predmetom
dokazovania v konani skonéenom rozsudkom ¢&.k. 5C/199/2015-268. Prekazka rei iudicata existuje aj vo
vztahu k naroku na zaplatenie sumy pévodne 80.000 Eur, resp. 71.500 Eur, nakolko zaplatenia uvedenej
Ciastky sa Zalobca z rovnakého dévodu domahal aj v pévodnom konani.

10. Pokial ide o Zalobcom uvadzané dovody tykajuce sa jeho udajne neddévodného trestného stihania /
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2T/55/2016/, sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze toto trestné
konanie prebiehalo uz v Case vydania rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/199/2015-268 zo dha
15.05.2017 a tyka sa skutku, ktory sa mal stat eSte diia 29.01.2016. Trestné konanie nie je doposial
pravoplatne skontené. Z obsahu posledného, zatial nepravoplatného oslobodzujiuceho rozsudku
C.k. 2T/55/2016-544 zo diia 07.03.2019 v8ak nevyplyva, Ze by zo strany Zalobcu nedochadzalo k
vulgarnemu, resp. nevhodnému spravaniu vocCi Zalovanej, ako zistil aj sud v predchadzajucom konani
sp. zn. 5C/199/2015.

11. KedZe Zalobca oproti predchadzajucemu konaniu neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dévody,
ktoré by umozriovali v tejto veci rozhodovat' o naroku Zalobcu na vratenie daru, sid nemal ind moznost,
nez konanie pre prekazku veci rozhodnutej zastavit.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zalovanej by sice patrila
nahrada trov konania v plnom rozsahu, av8ak v tomto konani jej Ziadne trovy nevznikli. Sud z dévodu
hospodarnosti rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



