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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. D., E.. XX X.XXXX, I. D. XXX,
D., zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko
Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, dieta rodiCov - matka: A. D., E.. XX.X.XXXX, I. D.W. XXX, D.,
zastUpena: Advokatska kancelaria Lanyiova s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, ICO:
47 258 535, otec: A.. A. D., E.. XXX XXXX, I. D. XXX, Kra€any, zastupeny: JUDr. Mgr. Lucia Pri¢ova,
advokatka so sidlom Strazovska 4, Banska Bystrica, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A., E.. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
odovodnenie:

1. Diia 6.7.2023 otec maloletého dietata na Okresnom sude Trnava podal navrh vo veci samej na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A., E.. XX.X.XXXX. Spolu s navrhom vo
veci samej podal otec maloletého dietata aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
sud o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢&.k. 38P/43/2023-18 zo dna 13.7.2023, ktorym navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 13CoP/90/2023-40 zo diia 13.9.2023 rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

2. Dna 12.1.2024 bol na tunajSi sud doruCeny navrh matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi maloletého dietata povinnost platit’ vyZivné na
maloletého A. v sume 200 eur mesacne.

3. Matka maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze malolety
A. Zije s matkou a s otcom travi kazdy druhy predizeny vikend. Otec matke neprispieva na vyzivu
maloletého okrem poskytovania stravy v Case, kedy je syn u neho, a platenia poistného a kruzku
Sachu. Vyluéne matka nakupuje maloletému oSatenie, obuv, Skolské pomdcky, lieky, vitaminy. Otec
ucelovo v mesiaci jun 2023 kupil synovi par kusov oble€enia, aby takyto doklad mohol pouzit v
tomto sudnom konani. Matka velakrat Ziadala otca o platenie vyZzivného pre ich syna, avSak marne.
Otec maloletého je momentalne trestne stihany na slobode, pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a trestného €inu vydierania. Otec je
vlastnikom viacerych nehnutefnosti (domov, bytov, pozemkov), avSak vSetok jeho majetok bol zaisteny z
dovodu, Ze je obvineny z majetkovej trestnej Cinnosti, zaistené boli i jeho bankové ucty. Otec maloletého



Zije vo svojom rodinnom dome v Kla¢anoch, hodnota ktorého je cca 300.000 eur. Otec v navrhu vo veci
samej uvadza, Ze pracuje ako kondi¢ny tréner s priemernym mesa¢nym zarobkom vo vyske minimalnej
mzdy. Matka uvadza, Ze tvrdenie otca v €asti vysky jeho prijmu nie je pravdivé. Skutoény prijem otca je
vo vyske cca 4.000 eur mesacne netto (poskytovanie sluzieb kondiéného trénera vo vyske cca 2.000 eur
az 2.500 eur mesacne + prijem vo vyske 1 z prispevkov KFK - $portovo - relaxacné centrum Hlohovec
cca 1.000 eur mesacne). Otec ma denne 20 az 30 klientov, ktori k jeho rukdm platia 6 az 10 eur za
hodinu, plus na recepcii platia vstupné. Dal$im prijmom otca maloletého je prijem z najmu dvoch bytov
v Hlohovci, ktorych vylu€nym vlastnikom je A. D.. Prijem otca z najmu je vo vySke 644 eur mesacne.
Otec trénuje i malé deti, ma rozbehnuty projekt ,Zdravé detstvo®, z trénovania deti mal minuly Skolsky
rok prijem vo vySke 1.000 az 1.500 eur mesacne. Otec maloletého nemé iné vyzivovacie povinnosti.
Matka maloletého Zije vo svojom 3-izbovom byte v Hlohovci, méa vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
A. a taktiez voci svojmu druhému synovi C.C. P. D., nar. XX.X.XXXX. Celkovy mesacny prijem matky
je vo vySke 975 eur. Z tejto sumy plati vyzivné pre C. v sume 200 eur mesacne a vydavky na vyZivu
maloletého A.. Otec maloletému plati poistné vo vySke 50 eur mesacne, 20 az 30 eur mesacne kruzok
Sachu, a stravu pocas 8 dni v mesiaci. Vzhfadom na to, Ze otec sa vyjadril tak, Ze matke vyZivné
pre syna A. platit nebude, v dbsledku ¢oho sa matka opakovane dostava do tazkej finan¢nej situacie,
Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym do rozhodnutia vo veci samej upravi vyZivovaciu
povinnost’ otca vo&i maloletému. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka priloZila aj
Cestné prehlasenia oséb Zijucich v prenajatych bytoch, Eestné prehlasenia osbdb, ktoré otec trénoval a
ktoré mu v hotovosti uhradzali poplatky za tréningy, screenshoty preukazujiuce, Ze otec reklamuje svoje
sluzby na socialnych sietach, komunikaciu u¢astnikov ohfadom platieb ngjomného a pracovné ponuky
pre kondi¢nych trénerov.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Podla § 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,CSP*), podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, priCom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, ktoré su
vynimkami zo v8eobecnej pravnej Upravy podla CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava



sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

13. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujuca neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu.
V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

14. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia neumozriuje vykonat vo veci dokazovanie, ako je
tomu v konani vo veci samej, preto sud vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré povazuje za preukazané. Sud
po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi ma za to, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj obsahom celého
spisoveho materialu a dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletého do¢asne upravit povinnost
otca prispievat’ na jeho vyZivu, a to do &asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadol aj na skutoénost, Ze malolety
prevaznu Cast jednotlivych mesiacov Zije s matkou, a teda fakticky nedochadza k vykonu striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. V ramci konania o neodkladnom opatreni podla § 366 CMP méze
sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere, pricom tento rozsah vyzivného sa zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke
vyzivného podfa schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, ale rodiovi, ktorého
zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, uklada povinnost platit
vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spbsobom ohrozena. VyZivné sa uréuje
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Pri uréeni
vysky vyZivného vychadzal sud zo sumy Zivotného minima uréeného na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (podla § 2 pism. c) bodu 2. zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim 122,77 Eura mesacne,
ak ide o nezaopatrené dieta). Vzhfadom na vy3Sie uvedené, povazoval sud vySku vyzivného 150 eur
mesacne (ktort bude otec povinny dogasne platit) za primeran a spifiajicu kritérium nevyhnutnosti, s
prihliadnutim aj na vek maloletého. Tato suma aspori €iastoCne pokryje naklady na odévodnené potreby
dietata, pri€om je v zaujme maloletého dietata, aby malo zabezpecené nevyhnutné vydavky, ktorymi
su predovSetkym vydavky na stravu, oblecenie, hygienu &i byvanie. V prevysujucej Casti (nad 150 eur
mesacne) navrh matky podfa nadzoru sudu presahuje ramec neodkladného opatrenia (uréenie vyzivného
v nevyhnutnej miere). Urenie vyzivného v konecnej vyske bude predmetom dokazovania v konani vo
veci samej, kde sa budu podrobne skumat’ odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a



majetkové pomery povinného, ako aj dalSie relevantné skuto&nosti potrebné pre koneéné uréenie vysky
vyZzivného.

20. Sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku). Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. ¢. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



