Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/92/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619203516

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619203516.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobkyne TELERVIS PLUS as.,
so sidlom Staré Grunty 3311/7, Bratislava, ICO: 35 717 769 proti Zalovanej U. S., K.. XX XX.XXXX, O.
Q. XXXX/XX, J., R. W. v konani o zaplatenie 1 171,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 589,40 Eur s trokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 589,40 Eur od 15.07.2017 do zaplatenia a 140,- Eur s Urokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 140,- Eur od 15.07.2017 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanej zaplatit dlh
v splatkach po 50,- Eur mesacéne s terminom splatnosti kazdej splatky vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Il. Zalobkyfia m & narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala zaplatenia sumy 1 171,-Eur s prisl. proti Zalovanej
na tom skutkovom z&klade, Zze dnia 08.11.2016 bola medzi Zalobkyhou a Zalovanou ako dlZznikom
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobkyria poskytla
Zalovanej bezucelovy bezhotovostny spotrebitelsky Gver vo vySke 1 200,- Eur za urok vyjadreny fixnou
sadzbou vo vySke 36,80% p.a., ktory predstavuje celkové naklady spojené s tverom vo vySke 441,60
Eur. Zmluvou sa diZnik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 1 641,60 Eur uhradit v 12 mesacnych
splatkach vo vyske 136,80 Eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti Uveru, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, priCom po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie
celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Uétu uvedené Zalovanou v
Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori su€ast zmluvy & XXXXXXXXX. Vzhladom na
to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara,
Zalobkyha v predzalobnej upomienke zo dfia 21.07.2017 upozornila Zalovanu na moznost' uplatnenia
prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
Nasledne Zalobkyria v oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 15.08.2017 pisomne oznamila Zalovanej,
Ze cela pohladavka sa stala splatna ku dfiu 14.07.2017. Zalovana ku dfiu vypracovania tohto navrhu na
vydanie platobného rozkazu uhradila na zmluvu &. XXXXXXXXX celkovo sumu vo vySke 610,60 Eur.
DIZzna Ciastka ku dfiu vyhotovenia Zaloby &ini 1 031,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou,
ktoru sa zalovana zmluvou €. XXXXXXXXX zaviazala Zalobcovi zaplatit' v celkovej sume 1 641,60 Eur a
Ciastkou vo vySke 610,60 Eur, ktora bola uhradena Zalovanou (1 641,60 Eur - 610,60 Eur = 1 031,- Eur).
Dria 08.11.2016 bola medzi Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom uzatvorena zmluva

o pbzicke &. B., na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanej ucelovu p6zicku v sume 399,- Eur.



Predmetom financovia p6zi€ky bola uhrada kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy &. 10370 uzatvorene;j
medzi zalovanym a predavajucim. P6Zi¢ka bola poskytnuta bez troku a bez dals$ich poplatkov. Cerpanie
pbzi¢ky bolo uskutoénené prevodom na ucet predavajuceho. Vzhladom nato, Ze Zalovana neplnila svoju
povinnost zo zmluvy o p&zi¢ke riadne a v&as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobkyha
v predzalobnej upomienke zo dfia 21.07.2017 upozornila Zalovani na moznost uplatnenia prava
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne
Zalobkyha v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 15.08.2017 pisomne oznamila Zalovanej, Ze cela
pohladavka sa stala splatna ku diu 14.07.2017. Zalovana ku dfiu vypracovania tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu uhradila na zmluvu o p&Zi¢ke celkovo sumu vo vySke 259,- Eur. DIZna Ciastka ku diu
vyhotovenia tejto Zaloby ¢ini 140,- Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktora bola Zalovanej
poskytnutéd v sume 399,- Eur a Ciastkou vo vySke 259,- Eur, ktora bola uhradena Zalovanou (399,-
Eur - 259,- Eur = 140,- Eur). Na zaklade uvedeného Ziadala Zalobkyna, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny vo vy8ke 1 031,- Eur, zakonného uroku z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 1
031,- Eur od 15.07.2017 do zaplatenia ako aj istiny vo vySke 140,- Eur, zdkonného uroku z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 140,- Eur od 15.07.2017 do zaplatenia.

2. Zalobkyfa podanim zo dhia 22.08.2019 vzala svoj navrh spat a to v éasti o zaplatenie 441,60 Eur.
Zaroven upravila petit navrhu a Ziadala vydat' platobny rozkaz, ktorym bude Zalovana zaviazana na
zaplatenie istiny vo vySke 589,40 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 589,40
Eur od 15.07.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Ako prilohu predloZila Zalobkyfia pozadovanu
dokumentaciu a uviedla, Ze vyzve konajuceho sudu na predlozenie kipnej zmluvy €. XXXXX neméze
vyhoviet, nakofko nie je u€astnikom tejto zmluvy, a teda nema Ziadny doévod ani opravnenie uvedenou
zmluvou disponovat.

3. Sud vo veci vyzval Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP
uznesenim €.k. 21Csp/92/2019-40 zo dna 26.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.10.2019,
pricom Zalovana sa v lehote k Zalobe vyjadrila podanim zo dia 18.10.2019 v ktorom uviedla, Ze
nepopiera narok Zalobkyne. Od roku 2016, prip. 2017 sa jej zhorSil zdravotny stav a musi uzivat
lieky, na ktoré musi doplacat mesacCne cca 50,- Eur. Je odkdzana na pomoc svojej dcéry. Byva s
dcérou v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, ktory ma dcéra v najme. Jej jedinym prijmom je
starobny déchodok spolu s vdovskych déchodkom, spolu vo vySke 450,- Eur. Iny prijem nema a nie
je ani vlastniCkou Ziadneho nehnutelného ani hnutefného majetku. Je si vedoma, Ze diZnd sumu musi
Zalobkyni uhradit, avSak nie je schopna inym spésobom ako v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-
Eur aZ do upIného zaplatenia. Aj v pripade rozhodnutia sudu a naslednej moznej exekucie by exekutor
inym spdsobom diZznd sumu nevymohol. Touto cestou by chcela apelovat na Zalobcu o odpustenie
zdkonného uroku z omeskania pri obidvoch pohfadavkach. Bolo by pre fiu vefmi nevyhodné uhradit
este aj tento urok, kedZe z prijmu, ktory ma, jej neostane tolko, aby mala na svoje zakladné potreby. V
pripade rozhodnutia sudu navrhuje, aby sud rozhodol len o diZnej sume bez Urokov z omeskania.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism. b)
CSP (spotrebitelsky spor), nakolfko hodnota sporu neprevySuje 1 000,-Eur

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zaatie konania, amortizaénou tabulkou
pre zmluvu €. XXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade diZznej sumy, ozndmenim
o zosplatneni zavazku, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, zmluvou o pdZi¢ke, vyjadrenim Zalobkyne
a Ciastoénym spatvzatim, podacim harkom, vypisom z uétu, klientskou kartou, rozhodnutim socialnej
poistovne, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, platobnym dokladom SIPO, &estnymi vyhldseniami
a vyjadrenim Zalovanej.

6. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola dfia 08.11.2016 uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyha poskytla Zalovanej
uver v sume 1 200,-Eur za celkovy urok vo vySke 36,80% z poskytnutej Uverovej sumy, t. j. vo
vyske 441,60 Eur. Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 1 641,60 Eur uhradit v
12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 136,80 Eur, pricom prva splatka bola splatna 30. der
po poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. RPMN ¢inila 84,95%. Priemerna RPMN je 31,71%. Odplata €inila 36,80% z
istiny za rok. Uver bol poskytnuty za celkovy Urok vo vyske 36,80% istiny. Zalovana sa zaviazala zaplatit



istinu 1 200,-Eur s urokom vo vySke 441,60 Eur, spolu 1 641,60 Eur do 08.11.2017 (termin konec&ne;j
splatnosti Uveru).

7. Taktiez medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola dfia 08.11.2016 uzavretd zmluva o p6zi¢ke ¢. B., na
z&klade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanej sumu 399,-Eur. Predmetom zmluvy bolo financovanie
Clenstva VIP na z&klade kupnej zmluvy €. 10370 uzatvorenej medzi diZznikom a predavajucim, ktorym
bola spolo¢nost EduHouse a. s., Zelinarska 8, Bratislava v zmysle kipnej zmluvy, ktorej cena bola 399,-
Eur. Uvedena suma bola poskytnuta bezuro&ne, pricom Zalovana sa zaviazala zaplatit’ istinu 399,- Eur
v 7 pravidelnych splatkach vo vySke 57,-Eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti pozicky,
pricom kazda dalSia splatka bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky az do uplného
vyrovnania.

8. Zalovana uhradila titulom zmluvy &. XXXXXXXXX 610,60 Eur a titulom kdpnej zmluvy &. B. 259,-Eur.
Predmetom Zaloby je rozdiel medzi poskytnutou sumou 1 200,-Eur titulom zmluvy €. XXXXXXXXX vo
vyske 1 200,-Eur a vratenou sumou 610,60 Eur, €o ¢ini 589,40 Eur a rozdiel medzi poskytnutou sumou
v zmysle kupnej zmluvy €. B. vo vySke 399,- Eur, z ktorej Zalovana vratila 259,-Eur a to suma 140,- Eur.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobkyna
podanou Zalobou uplatnila svoj narok a to predzalobnou upomienkou zo dfia 21.07.2017 vo vztahu k
obom zmluvam a nakofko Zalovana diZznu Ciastku neuhradila, zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX a zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. B. boli v sulade so zmluvnymi podmienkami ku
driu 14.07.2017 zosplatnené.

10. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych

naposledy zakonom €. 352/2012 Z. z..

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

13. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch*
v zneni zak. ¢ 352/2012 Z. z.) ku driu uzavretia oboch zmluv, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



19. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela ak ide o fyzicku osobu; ak je
zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
udajov, ako u veritela podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby na ktoré sa zmluva v spotrebitefskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo
sluzby ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu na ktoru je vyska urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ako aj
Casové obdobia v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych Urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklady udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyZziadat si vypis z uctu vo forme amortiza&nej tabulky podfa ods. 5 ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urditu a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Ultu povinné spolone s poplatkami za uzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom tvere

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informacie o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu po¢as ktorej mozno toto pravo uplatnit
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie a povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X. ndzov a adresu prislusného kontrolného uradu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvoreny do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Sud dospel k zaveru, Ze obe zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté medzi sporovymi stranami
dna 08.11.2016 su spotrebitelskymi zmluvami na zaklade vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni a
neriadia sa rezimom Obchodného zakonnika.

21. Vzhfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyna titulom zmluvy €. XXXXXXXXX poskytla
Zalovanej uver vo vyske 1200,-Eur, z ktorej Zalovana zaplatila 610,60 Eur, je dovodny nérok Zalobkyne,
ktorym uplatnila sumu 589,40 Eur, ¢o je rozdiel medzi poskytnutou a vratenou sumou. Zmluvou €. B.
Zalobkyha poskytla Zalovanej 399,- Eur, z ¢oho Zalovana vratila 259,- Eur, preto je vo vztahu k tejto
pbzZicke dévodny navrh Zalobkyne na zaplatenie sumy 140,- Eur, ktorému navrhu teda sud vyhovel.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze z dbévodu, Ze Zalobkyha neziadala zaplatit uroky ani poplatky
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmllv, sud spotrebitelské zmluvy nepodrobil sudnej kontrole. Taktiez
sud konstatuje, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru, avSak u oboch Zalovanych
zmlav uplynula lehota na vratenie pozi¢anej sumy, preto Zalobkyria dévodne Ziadala, aby jej Zalovana
vratila poskytnutu istinu v plnej vyske po odpoéitani vratenych penazi.

22. Sud eSte poznamenava, Ze Zalobkyna sice pévodne uplatnila voli Zalovanej zaplatenie sumy 1
171,- Eur, av8ak eSte pred doru€enim Zalovanej zalobu zobrala spat’ v &asti sumy prevySujucej sumu
729,40 Eur, preto sud rozhodoval len o zaplateni tejto sumy (589,40 Eur + 140,- Eur) a vo zvySku Zalobu
nezamietal z dévodu § 145 ods. 3 CSP.

23. Sud zo sumy 589,40 Eur priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 15.07.2017 do zaplatenia a zo sumy 140,- Eur priznal urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od
15.07.2017 do zaplatenia, nakolko Zalobkyfia uplatnila urok z ome&kania vo vySke, ktora neprevySuje
vySku zakonnych urokov z omeSkania uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
uCastnikov a dfia 15.07.2017 bola Zalovana v omeSkani so zaplatenim aj poslednej splatky v suvislosti
s oboma preskiumanymi zmluvami.

24.Sud zaroven vyhovel navrhu Zalovanej a povolil jej zaplatit dih v splatkach spolu s prisluSenstvom po
50,-Eur mesacne a to vzdy k 25. diu toho ktorého mesiaca po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného vyrovnania av8ak pod tarchou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky v lehote jej splatnosti, nakolko takéto porusenie platobnej discipliny by mal za nasledok splatnost
celého dlhu.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27.V prejednanej veci bola Zalobkyria plne Uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vyske
100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



