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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto, proti povinnému: B. T. P, nar: XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX I., o vymozenie
sumy 7 016,43 eur s prisl., vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Jan Ondas, so sidlom exekutorského
aradu Mlynarska 16, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 903, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/782/2019 zo dna 18. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/782/2019 zo dna
18. jula 2019 zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o staznosti vo vyske 154,16
eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/782/2019 zo dia 18. jula 2019
vydanym vy3§im sudnym dradnikom sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.
05. 2019 domahal od povinného vymoZzZenia sumy 7 016,43 eur s prisl., na zaklade exeku&ného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Roznava ¢€.k.: 9Csp/114/2018 - 66 zo diia 29. 01. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 06. 04. 2019. DAa 25. 05. 2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, so sidlom exekutorského uradu Mlynérska 16, 040 01
Kosice, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 307EX 212/19. Povinny podal u sudneho
exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Namietal v fiom, Ze exekuény titul v zmysle Ustavy Slovenskej republiky nema legalitu a legitimitu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia s poukazom na § 38 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.
Ustavny zakon o kolonizovani Slovenskej republiky Eurépskou Uniou a Eurépskymi spolo&enstvami v
&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustanovil, Ze pravne zavazné Akty EU a ES maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru povinného de jure Slovenska republika uz neexistuje, bola
zrusena, nakolko diiom 1.5.2004 odovzdanim moci EU a ES doslo aj ku strate jej suverenity. V dosledku
toho vSetky Statne organy, teda aj exekutori ex lege stratili svoju pravnu subjektivitu. Povinny vo svojom
vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny v iom nenamieta Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok zastavenie exekucie. Exekuény sud nepovazoval tvrdenie
povinného o tom, Ze exekuény titul nema v zmysle Ustavy Slovenskej republiky legalitu a legitimitu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia s poukazom na § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
relevantné. Konstatoval, Ze exeku€nym titulom v danej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Roznava
C.k.: 9Csp/114/2018 - 66 zo dha 29. 01. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dna 06.
04. 2019. Exekucia je i z ustavnopravneho hladiska, t. j. i s poukazom na povinnym uvadzané ¢&lanky 7



ods. 2, &l. 25, &l. 32 a &l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ustavna a zakonna. Sud, ktory rozhodoval
vo veci a vydal exekuény titul ako podklad pre tito exekuciu, rozhodoval na zaklade ¢&l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 CSP. Z tohto pohladu je akakolvek nespokojnost povinného
s Clenstvom Slovenskej republiky v Eurépskej unii mimo relevantny ramec so zretelnom na danu vec.
Zdbraznil, ze kazdy, vo€i komu bolo vydané pravoplatné rozhodnutie sudu Slovenskej republiky, je
povinny ho reSpektovat a podla vyroku v fiom obsiahnutom sa spravat’ a to pod hrozbou exekucie tak,
ako bol o tomto povinny pou&eny v ramci exekuéného titulu. Pokial povinnost' uloZzenu exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
si toto plnenie vynutit exeku€ne prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Sud tak ani na podklade navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil Ziadne dovody,
ktoré by branili vykonatefnosti predlozeného exekuéného titulu

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej Ziadal exekuciu zastavit. V staznosti
poukazal na trojro€nu premi€aciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ako aj na skutonost,
dana ,zalezitost” bola uskuto€nena v €asovej tiesni a prislusna pracovnicka bola prepustena z dévodu
poskytovania zavadzajucich informacii za u€elom ziskavania provizii. Minister financii Peter Kazimir v
r. 2013 uviedol, Ze vlada schvalila opatrenie, podla ktorého banky nemézu vyberat od klientov poplatky
za vedenie s pravu uverovych Uétov. Dalej uviedol, Ze sid vyda rozhodnutie o zastaveni exekucie aj z
dévodu nemajetnosti (osobného bankrotu). Opatovne namietal aj stratu ,pravnej subjektivity“ sidneho
exekutora z dévodu vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie.

4. Opravneny ziadal staznost povinného ako nedévodnu zamietnut' a zaviazat ho na nahradu trov
konania. Podfa jeho vyjadrenia staZznost' povinného je neur€ita, nejasna a nezrozumitelna. Povinny
neuvadza Ziadne skutoCnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili jeho
vymahatelnosti. Povinnym napadnuté rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika povazoval za vecne
spravne.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel



k zaveru, Ze staznost’ povinného nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach nan preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud
potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény
podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia, pri€om z €asti poskytuje primeranu odpoved' aj na povinnym
uplatnené dovody staznosti.

12. Na zdéraznenie spravnosti zaverov preskimavaného rozhodnutia sud dodava, Ze pravidla nuteného
vykonu (sudnych) rozhodnuti sluzia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na
ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto pravo na sudnu ochranu zaruéené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost’ nutenym spésobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnuty vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne
(Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000). Pokial mé& opravneny k dispozicii rozhodnutie stidu
opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je opravneny domdahat sa aj jeho nuteného vykonu.

13. PredloZzenym exeku€nym titulom je exeku€ny sud viazany. V8etky namietky a dokazy relevantné
vo vztahu k sudnemu usporiadaniu prav medzi povinnymi a opravnenym, vratane namietok tykajucich
sa vySky pohladavky vratane neopravnenosti poZzadovat poplatky za vedenie a spravu ucétu mohli
a mali byt predloZzené povinnymi najneskér v zakladnom konani, exekuény sud im preto v tomto
Stadiu konania nemoze pripisat Ziadnu relevanciu. Rovnako aj premi€acia namietka mala byt zo strany
povinného vznesena v konani pred Okresnym sudom RoZzZhava sp. zn. 9Csp/114/2018. Exekucny
sud nesmie vykonavat meritérny prieskum predlozeného exekuéného titulu, na takyto prieskum nema
zo zakona ziadnu pravomoc, nepbsobi ako dalSia opravna inStancia v sustave sudov a preto mu
z&kon nezveruje ani prdvomoc takyto exekuény titul zruSit. Exekuény sud preto nemdze bez dalSieho
prehodnocovat dékazy vykonané v zakladnom konani bez toho, aby ich mohol sam vykonavat. Pravny
poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Povinny bol opravneny domahat sa zmeny alebo zruSenia rozhodnutia
sudu vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v CSP. Tomuto
uCelu v8ak nemdze sluzit institut zastavenia exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku.

14. KedZe povinny blizSie neSpecifikoval, kedy podfla jeho nazoru vo vztahu k vymahanej pohladavke
nastal zaciatok a koniec plynutia premi¢acej doby, sud len pre Uplnost uvadza, Ze medzi dbvody
zastavenia exekucie patri aj dévod vyplyvajuci z 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla
ktorého sud exekuciu zastavi celkom alebo z €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekuéného titulu. Sudna prax i odborna akademicka verejnost pripustila za dévod podfa cit. ust. i
preml¢anie pohfadavky priznanej rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom, t.j. preml&anim judikovaného
prava uplynutim €asu, pri ktorom pohladavka nezanikd, len sa oslabuje, za predpokladu, Zze povinny
sa preml¢ania dovola, (vid R 21/1981, obdobne napr. Mazak, J.: Komentar k Exekuénému poriadku,
Eurounion, 1995, Kraj¢o, J.: Komentar Exekuény poriadok, Eurounion, 2009, strana 207, alebo Stevéek,
M., Kotrecova, A., Tomasovi€, M., Molnar, P. a kol. Exeku&ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 1072). Uplatnenie (dovolanie sa) namietky preml¢ania v exekuénom konani nemozno
povinnému upriet a na jej uplatnenie je sud povinny prihliadat v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania. Opravneny ako podklad pre vedenie exekucie predloZili platobny rozkaz Okresného sudu
RozZhava €.k.: 9Csp/114/2018 - 66 zo dha 29. 01. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 06. 04. 2019. KedZe vymahana pohladavka bola opravnenym priznana pravoplatnym rozhodnutim
sudu, podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa preml€uje za desat rokov odo dnia, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit, teda odo dria vykonatelnosti platobného rozkazu. Pokial potom opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie dnia 03. 05. 2019, staznostny sud konstatuje, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany este pred uplynutim desatrocnej preml€acej doby plynucej od 06. 04. 2019 a preto
namietka preml€ania vznesena zo strany povinného nemdze byt dévodna.

15. Ani deklarované nepriaznivé majetkové pomery povinného nie si dovodom na zastavenie exekucie
zo strany sudu. V zmysle § 64 Exekuéného poriadku ma sudny exekutor zasahovat’ do prav povinného
len v takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu exekuéného konania. Spdsob
vykondvania exekucie uréi sudny exekutor v sulade so zasadou primeranosti a vhodnosti, ktord sa



posudzuje aj z hladiska majetku, ktorym povinny disponuje. Rovnako Exeku&ny poriadok v § 61 g ods. 3
Exeku€ného poriadku ponuka rieSenie zhorSenej majetkovej situacie povinného v podobe splatkového
kalendara, pripadne postup podla § 61 n pism. d) Exekuéného poriadku, kedy je mozné zastavenie
exekucie priamo sudnym exekutorom v pripade, ak sa do piatich rokov od zac¢atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspofi na Uhradu trov exekutora. Je nutné zdbéraznit, Ze tvrdenie povinného
o nedostatku majetku nie je podloZzené Ziadnymi dékaznymi prostriedkami a nie je ni¢im preukazané. Je
prave ulohou povereného sidneho exekutora objektivne zistit majetok podliehajuci exekucii, prihliadat
na pripadné vyZivovacie povinnosti povinného a az na podklade jeho zisteni je na mieste postupovat
niektorym zo spdsobov upravenych v Exeku¢nom poriadku. Samotné ni¢im nepreukazané tvrdenie
povinného nemédze byt dévodom na zastavenie exeklcie zo strany sidu, a na viac nenapifia ani
jeden z dbvodov zastavenia exekucie upravenych v § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku. Prijatim
opacného zaveru by sud povinného nespravodlivo zbavoval jeho bremena pinit si svoje zavazky
priznané exeku¢nym titulom bez toho, aby povinny akymkolvek spdsobom svoju nemajetnost’ preukazal.
Sud na podklade lustracie v obchodnom vestniku zistil, Ze na povinného nebol vyhlaseny oddlZovaci
konkurz podla Stvrtej Casti zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoKR*). Ani samotny povinny sudu nepredlozil Ziadny dbkazny prostriedok osvedcujuci,
Ze by pohladavka vymahana v tomto konani mohla byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom s nasledkami zastavenia exekucie podla § 167f ods. 1, ods. 2 ZoKR. Potom aj jeho tvrdenia
0 ,0sobnom bankrote® zostali nepreukazané.

16. K nedostatku pravomoci sudneho exekutora vykonat exekuciu z dévodu straty zvrchovanosti
Slovenskej republiky vstupom do Eurépskej Unie (dalej len ,EU*) sa staznostny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s pravnymi zavermi sudu, ktoré boli vyjadrené v napadnutom uzneseni a aby ich nemusel
opakovat, v tejto Casti odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Opravneny k vysvetleniu
sudu k tejto otadzke nepripojil Ziadnu relevantnu alebo priliehavd argumentéciu, len stroho zopakoval
svoje predchadzajuce vyjadrenia. Tato obrana povinného vychadza z nespravneho pochopenia
désledkov prenesenia urgitych pravomoci $tatu (na EU) ako prejavu jeho slobodnej véle (najméa
pristipenim $tatu k EU aj na zaklade referenda ob&anov), ktoré bude dalej vykonavané aj za jeho ucasti
a za vopred dohodnutych podmienok (v zakladajucich zmluvach), kontrolovanym spésobom (sudmi
EU), ktoré vSak nie je oslabenim jeho zvrchovanosti alebo suverenity. Sud pripomina povinnému, ze
Slovenska republika nestratila svoju suverenitu, neprestala byt Statom de jure a ani nepreniesla vykon
sudnej moci (vratane nuteného vykonu sudnych rozhodnuti) na Eurépsku uniu. Takyto vyklad &lenstva
Slovenskej republiky v EU zo strany povinného je len ugelovy, ktory neméze povinného zbavit povinnost
spinit’ si svoj judikovany zavazok voci povinnému.

17. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda aj skutognost, Ze v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 61l ods. 2, §
202 ods. 1 Exekucného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné.
Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné
vykonat' dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost’ sudu v danom
pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov
konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pricom
povinny netvrdil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni a dékaznych
navrhov zo strany u€astnikov konania. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez
nariadenia pojednavania.

18. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal ini moznost, nez staznost povinného ako nedévodnu zamietnut, pretoze v
konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

19. Opravneny si vo€i povinnému uplatnil narok na nahradu trov konania o staznosti, ktorych vySku
blizSie neSpecifikoval.



20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada uspechu
Vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit
uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v
suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud
staznost’ povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok na nahradu u¢elne vynalozenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim vyvolanym zo strany povinného (§ 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). KedZe opravneny si trovy konania o staznosti uplatnil, aviak nevydislil,
sud opravnenému priznal trovy konania na podklade obsahu spisu. Tarifna hodnota veci predstavuje
7016,43 eur. Trovy opravneného tak pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 154,16 eur s DPH
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti po 118,67 eur, k tomu reZijny pausal vo vyske 9,80
eur a 20% DPH v sume 25,69 eur (20% zo sumy 128,47 eur). Nahrada trov pravneho zastupenia bola
opravnenému priznana podfa § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c¢) per analogiam, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Tieto trovy budu v prospech opravneného vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle ust. 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku,
ktory sud vyda po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



