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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci Zalobkyne K.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XA, D. K., v konani zastupena Obcianske zdruzenie OPOS,
so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51 147 688 proti Zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zasttpeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Konanie v &asti o urCenie, Zze zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dria 9.6.2009 uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanou je neplatna, zastavuje.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 846,93 Eur zastavuje.
lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Zalovany ma n & r o k na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 10.05.2017 domahala stdneho vyroku, v
ktorom by sud Zalovaného zaviazal k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie z uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®) vo vyske 544,66 eur. Druhym vyrokom mal rozhodnut o
tom, Ze Uverova zmluva je neplatna. Zalobkyha si taktiez uplatnila aj narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe uviedla, Ze ako spotrebitel ma pravny zaujem na uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy, pri¢om
poukéazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009. Skutkovo Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Uverovu zmluvu dfia 9.6.2009 vzhladom na finanénu tiesen. Karta
Tesco bola vydand v roku 2011. Na zaklade uverovej zmluvy jej bol poskytnuty uver vo vyske 1500 Eur.
Nepripravovala spolu so Zalovanym uverovu zmluvu po jednotlivych &lankoch, zmluva uz bola vopred
naformulovana. Nemala na vyber, bola nutena si pozi€at finan&né prostriedky na uspokojovanie potrieb.
Za poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1 500 Eur zaplatila 2 044,86 Eur. Uviedla, Ze Zalovany
postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava boli poruSené
najma tym, Ze Zalovany pouZil neprijatefné zmluvné podmienky, a to najma neditatelné pismo, na ktoré
Zalobca musel pouzit' opticki pomdcku, aby vObec sa oboznamil s jej obsahom. Uvedené prekraduje
mieru Uunosnosti, mieru slusnosti, ohfaduplnosti a podla jej nazoru je pouZité zo strany Zalovaného
vyluéne s ciefom doslovne odradit’ spotrebitela, aby sa vébec riadne oboznamil s jej cielom. Dalej
uviedla, Ze zmluva taktieZ neobsahuje nalezitosti podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a to podla § 4 ods.
2 pism. j), k) ako ani rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky. Zmluva uvadza
nespravnu vysku RPMN. Nasledne rozsiahlo poukazala na rozhodovaciu €innost okresnych a krajskych



sudov v Slovenskej republike. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 3.8.2017 uviedla, Ze je nepochybné, Ze
text uvedeny v zmluve o Uvere a uverovych podmienkach je vofnym okom neditatelny. Velkost pisma
je tak minimalna, Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit
s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet' a vyhodnotit' jeho dosledky dopadajice na spotrebitela.
Dalej uviedla, Ze aj ked ide v prejednavanej veci o revolvingovy Gver aj to je spotrebitelsky uver, kde
musi byt uvedena vyska RPMN. K rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dha 9.11.2016 uviedla,
Ze Zalovany sa mal pri uzatvérani uverovej zmluvy riadit zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a ten mal dodrziavat, pri¢om uvedeny zakon vyZaduje aby spotrebitelska Uverova zmluva
obsahovala vy$ku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalovany si uréuje svoje
pravidla, ¢o sa tyka uzatvarania zmluv a tieto pravidla su v rozpore so zakonmi a s dobrymi mravmi.
Nasledne opat’ poukazala na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 9.6.2009 uzatvorili strany sporu okrem zmluvy
o spotrebitelskom Gvere aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru (Gverovi zmluvu). Zalovany
0 uzatvoreni tejto zmluvy informuje klientov na prednej strane Uverovej zmluvy ,spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zaroveh uzatvaraju pod bodom c) zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru“. Tato zmluva sa stala platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Uverova zmluva nadobudla platnost’ 9.6.2009, mala vSak odloZzenu uginnost az
na buducnost, ktord bola podmienena aktivaciou uverovej karty. Vo vztahu k vytykanému udaju RPMN
uviedol, Ze predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 95/2010. Pokial ide o velkost pisma Zalovany
zastava nazor, Ze pre beznych uzivatefov bez poSkodenia zraku su tak Uverova zmluva ako aj Uverové
podmienky Standarde Citatefné. Okrem uvedeného velkost pisma za€alo upravovat' az nariadenie viady
€. 141/2014 Z. z.. Toto nariadenie bolo schvalené drna 28.5.2014 priCom ucinnost nastala az od 1.1.2015.
Vo vztahu k rozkladu splatok poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dia
9.11.2016. Zalovany dalej uviedol, Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby Zalobkyne opravnene, a to na zaklade platnej uzatvorenej Uverovej
zmluvy. Vo vyjadreni zo dia 22.11.2017 Zalovany uviedol, Ze revolvingovy uver, ktory uzatvoril so
Zalovanym je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny aver. Z toho vyplyva, Ze predmetna uverova zmluva
je uzatvorena na dobu neurcitu a preto nie je mozné v Uverovej zmluve presne urCit presny termin
koneénej splatnosti. Neznamena to vsak, Ze veritel by tuto nalezitost opomenul. Ukon&enie zmluvy
je uvedené v Gverovych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou sugastou zmluvy. Dalej sa Zalovany
dovolaval vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy,
t.j. vyklad v sulade so smernicou, tak aby sa zabezpecil ,realny u&inok® smernice k ciefu vytvorit skutoény
vnutorny trh. Poukazal na rozhodnutia C - 106/77 Simmenthal, C-14/83 Colson and Kamann, C - 106/89
Marleasing, C-397/01-Pfeiffer a i..

4. Podanim zo dfia 18.12.2017 zobrala zalobkyrfia Zalobu v &asti uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy
spat’ a Ziadala aby bol Zalovany zaviazany k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1 584,92
Eur. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dria 18.1.2018, pravoplatnym dna 14.2.2018 sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany mal byt zaviazany na povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 1 584,92 Eur.

5. Zalovany na zaklade uvedenej zmeny vzniesol vo svojich vyjadreniach namietku preml&ania, pri¢om
dalej uviedol, Ze zalobca nepredloZil Ziadny pravne relevantny d6kaz, na zaklade ktorého uvedena
suma je sumou, ktora presahuje istinu. Suma, ktoru poZaduje Zalobkyria vratit' ani nekore$ponduje so
sumou, ktort uhradila Zalovanému nad poskytnutu istinu. Stu€asne prilozil vypis €erpania finanénych
prostriedkov Zalobkyriou (&l. 138-139).

6. Na pojednavani konanom dna 3.10.2019 uviedol pravny zastupca Zalobkyne, Ze tato nadobudla
vedomost o bezdévodnom obohateni diiom kedy poslala Zalovanému mimosudnu dohodu, ktoru si
sama po tom, €o sa rozpravala so susedou, ktora robila obchodnu zastupkyriu pre spolo¢nost’ Provident
Financial, s.r.0. a pomohla jej so spisanim mimosudnej dohody.

7.V podani zo dfia 18.10.2019 Zalobkyna uviedla, Ze vypis €erpania finan€nych prostriedkov predlozeny
Zalovanym nerozporuje. Su¢asne predlozila poStové poukazy z ktorych vyplyvaju jej dalSie uhrady za
rok 2016, 2017. Nasledne uviedla, Ze po prepocitani suctu vyberov a Uhrad je vySka bezdbévodného



obohatenia na ktoré zaplatenie ziada zaviazat zalovaného 737,99 Eur. Uvedené podanie posudil sud
podla obsahu ako spatvzatie Zaloby s¢asti.

8. Sud na pojednavani konanom drfia 12.11.2019 v nepritomnosti sporovych stran, vykonal dokazovanie
Zalobou, Gverovou zmluvou zo dfia 9.6.2009, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., postovymi poukazmi, vypismi z u¢tu Clubcard, vyjadrenim Zalovaného zo
dna 17.7.2017, vyjadrenim Zzalobkyne zo dfia 3.8.2017, vyjadrenim Zalovaného zo dna 22.11.2017,
vyjadrenim Zalobkyne zo dhia 18.12.2017, prehfadom d&erpania a splacania Uveru predloZzenym
Zalobkyhou (&l. 82), vyjadrenim Zalovaného zo dia 5.1.2018, uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k.
21Csp/92/2017-92, vyjadrenim Zalovaného zo diia 3.12.2018, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 26.8.2019,
vyjadrenim Zalovaného zo dna 27.9.2019, prehladom C&erpania uveru predlozenym Zalovanym (&l
138-139), vyjadrenim Zalobkyne zo dria 18.10.2019, postovymi poukazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Strany sporu uzavreli dfia 9.6.2009 uverovu zmluvu, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni uver vo vySke 107,10 Eur, ktory mala splatit 10 mesacnymi splatkami po 12,26 Eur. Su€astou
zmluvy o Uvere bolo aj dojednanie, podfa ktorého strany zarovern uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru | a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il a to v rozsahu uvedenom na
rube listiny a v Uverovych podmienkach. Toto dojednanie je uvedené v spodnej &asti predtladeného
tlaCiva uverovej zmluvy drobnym, volnym okom tazko Citatelnym pismom a toto ustanovenie nie je
Ziadnym sp6sobom oddelené od predchadzajuceho textu. Su€astou zmluvy boli aj uverové podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych bola v Hlave 8 vySka dohodnutého Uverového
ramca revolvingového uveru |. 497,91 Eur, s urokmi. Zmluva o revolvingovom uvere sa stdva
platnou podpisom Uverovej zmluvy a U€innou okamzikom prvého Cerpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverovej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. (Hlava 8 § 3 iverovych podmienok).
Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vzdy v 20.dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu a
teda poskytnutiu revolvingového uveru (§ 5 Hlava 9 UP).

10. Zo Zalovanym predlozeného vypisu &erpania vyplyva, Zze Zalobkyfia v roku 2011 vyCerpala sumu
1.615,80 Eur, v roku 2012 sumu 288 Eur, za rok 2013 sumu 210 Eur, za rok 2014 sumu 1. 518 Eur, za
rok 2015 sumu 430 Eur, za rok 2016 sumu 376,87 Eur a za rok 2017 sumu 120 Eur. Uvedené vybery
Zalobkyha nerozporovala (El. 145). Zo Zalobkyrou predloZzeného vypisu uhrad vyplyva, Ze za rok 2011
uhradila sumu 577,44 Eur, za rok 2012 sumu 654,03 Eur, za rok 2013 sumu 1. 916,59 Eur, za rok 2014
Uhrady vo vyske 488,09 Eur, za rok 2015 uhrady vo vySke 686,77 Eur, za rok 2016 vo vySke 730,71 Eur
a za rok 2017 sumu vo vyske 243,03 Eur. Zalovany sice namietal, Ze Zalobkyria nepredloZila dokazy na
preukazanie vykonanych uhrad, no uhrady za roky 2014 az 2017 vyplyvaju jednak z poStovych poukazov
ako aj z vypisov z Uc¢tu Clubcard, pricom vo vztahu k uhradam za roky 2011-2013 Zalovany neuviedol
Ziadne vlastné tvrdenia o inych sumach pripadne inych ¢asoch kedy malo k uhradam dojst, ktorymi
navySe ako veritel v danom vztahu disponovat musi. Vzhfadom k uvedenému povazoval sud sumy
vyberov vo vy8ke 4. 558,67 Eur a sumy vkladov vo vySke 5. 296,66 Eur za nesporné.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podfla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo
zaniknutych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch (v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia uverovej zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

24. Zalobkyna odvija svoj narok od uzavretej Uverovej zmluvy z 9.6.2009, ktorou podia Zalovaného
zaroven doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru s Uverovym ramcom a splatkami
vo vyske stanovenej v Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.. V konani nebolo
preukazané, Ze Zalobkyha mala zaujem o dalSi Uver, a Ze podpisom zmluvy by mala volu uzatvorit’ aj
dalSiu averovu zmluvu. Pokial Zalovany uvadzal, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere s odkladacou
podmienkou, Ze k u€innosti zmluvy dochadza az aktivovanim Uverovej karty, sud sa s tymito tvrdeniami
nestotoZfiuje a zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za neplatna v celosti. Je nepravdepodobné,
Ze Zalobkyna mala volu uzatvarat takyto dali dverovy vztah, a uz vébec nie bez jasne stanovenych
podmienok uveru a zakladnych obsahovych néleZitosti Uverovej zmluvy, bez uvedenia vysky uverového
ramca, uroku, vysky splatok a podobne. Takato zmluva ako aj dodanie kreditnej karty bola Zalobkyni
doslova nanutena uz aj vzhladom na to, Ze dojednanie o revolvingovom Uvere je suastou Uvodnej
strany uverovej zmluvy s mimoriadne drobnym textom, pri€¢om spotrebitel podpisuje zmluvu az v spodnej
Casti tejto uvodnej strany bez moznosti podpisat Gverovl zmluvu aj bez tejto €asti. Okrem toho, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna pre nedostatok véle, dalej pre neurditost, je neplatna aj z
doévodu nedodrzania zdkonnej pisomnej formy. V ziadnom pripade neméze byt zachovana v danej veci
pisomna forma, pretoZze zmluva nema ani zakladné néleZitosti uverovej zmluvy, ked vopred formulovany



text: ,Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu
0 poskytnuti revolvingového uveru |, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., to v8e v rozsahu
uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych podmienkach®, nie je jasnym vymedzenim zmluvnych
podmienok v pisomnej forme, zmluva neobsahuje ani vySku a spésob uréenia Uverového ramca, vysku
a podmienky splacania Gveru, nehovoriac o tom, Ze zmluva nema ani zakladné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v Case jej uzavretia. Nazor,
Ze spotrebitel v Case ked financuje kupu spotrebného tovaru na splatky a zrejme nema zaujem o
dal$i uver, sa podrobne oboznamuje s Uverovymi podmienkami spolo&nosti, s Metodickou prirugkou
a Sadzobnikom, ktoré sa vztahuju k ,buducemu Eerpaniu Uveru formou uverovej karty“, a to v8etko v
situacii ked o vyske uveru a vdbec potrebe jeho Eerpania ani neuvazuje, nemdze obstat. Takejto praktike
Zalovaného nemozno priznat' Ziadne pravne uc€inky a pravnu ochranu. Pre Uplnost sud eSte konstatuje,
Z?e dojednanie o revolvingovom Uvere je na prednej strane zmluvy uvedené takmer neditatelnym
pismom, €o vedie k zaveru, Ze zrejme ide o nepodstatné dojednanie v zmluve, ktoré vo vztahu
k zakladnému plneniu Gverovej zmluvy nie je vyznamné. Rovnako Uverové zmluvné podmienky su
upravené mimoriadne drobnym az neditatefnym pismom, preto mozno dévodne namietat’ aj formalnu
nedostupnost’ tychto zmluvnych podmienok. Navy3e dojednanie o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru je v zmluve uvedené v spodnej Easti, pricom tento text nie je Ziadnym spésobom
oddeleny od predchadzajuceho textu. Celé znenie Uverovej zmluvy je vlastne predtlaceny formular, do
ktorého boli vpisané len konkrétne Udaje tykajuce sa uveru na poskytnutie finanénych prostriedkov.
Primarnym zaujmom Zalobkyne bolo ziskanie Uveru na zaklade uverovej zmluvy zo dha 9.6.2009 vo
vyske 107,10 Eur. Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel nemohla ani len predpokladat, Ze zaroven
uzatvara aj dalSiu zmluvu. V danom pripade teda absentuje véla Zalobkyne uzavriet pravny ukon
a vzhladom na nezhodu vlle s prejavom, nemozno tento pravny ukon povazovat za platny (§ 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany takymto spésobom Zalobkyni vnutil aj podpisanie dalSieho
zmluvného vztahu, pretoze ak Zalobkyna chcela ziskat uver vo vySke 107,10 Eur, musela podpisat
cely predtlaceny formular zmluvy o Gvere vratane dojednania o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere.
Podpisom zmluvy o Uvere nedoslo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu vyplyvajuceho z
revolvingového uveru. Pre Uplnost sud udava, Zze pouzitie menSieho pisma na €ast zmluvy, tykajlcu sa
dalSieho uverového vztahu - revolvingového Uveru mozno oznacit za neprijatelnd zmluvnua podmienku v
spotrebitelskej zmluve a je mozné ju potom kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady ¢.93/13/
EHS z 5.4.1993 ako nekalu, priCom takejto podmienke nemozno zo strany sudu za Ziadnych okolnosti
poskytnut’ ochranu. Z uvedenych dévodov sud podpis Zalobkyne na Uverovej zmluve nepovazuje
suCasne za uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru. Podpisanim Uverovej zmluvy nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, &im je tato zmluva neplatnym pravnym ukonom.

25. \{zhl’adom k neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 9.6.2009, sa sud uz nezaoberal tym,
Ci splfia nalezitosti podla § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov.

26. Medzi stranami sporu tak prichddzal do Uuvahy narok na vratenie finanénych prostriedkov z titulu
bezdbévodného obohatenia na zaklade plnenia bez pravneho dbvodu. Zo strany Zalovaného boli
Zalobkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 4 558,67 Eur, priCom Zalobkyria vykonala uhrady v
celkovej vySke 5 296,66 Eur, teda Zalobkyna by mala narok na zaplatenie sumy 737,99 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud sa fiou zaoberal.

27. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi&acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

28. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona, dospel sud
k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je dévodna.

29. Objektivna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 2 OZ zagala plynut v decembri 2014, od kedy
sa Zalovany na Ukor Zalobkyne trvalo bezdévodne obohacoval. Pri porovnani vkladov a vyberov za rok
2011 bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného eSte nevzniklo, nakolko k decembru 2011 bol stav
uctu na uverovej karte Zalobkyne minus 1 038,36 Eur. Taktiez jej narok na bezdévodné obohatenie



nevznikol ani k decembru 2012 kedy bol stav uc¢tu (opat po porovnani vkladov a vyberov a po zohladneni
zostatku z roku 2011) minus 672,33 Eur. Zalobkyna prvy krat ,preplatila“ poskytnuti sumu v novembri
2013 ked uhradila sumu 1 400 Eur, v désledku ¢oho bol stav uétu plus 1 019,26 Eur. Uvedenu dobu
vSak nepovazuje sud za okamih kedy doS$lo k bezdévodnému obohateniu, nakolko tento stav trval len
do aprila 2014 kedy Zalobkyria vyCerpanim sum 1 320 Eur za obdobie od 1 - 4/2014 sa dostala opat
do minusu 271,17 Eur (pri zohladneni vkladov 15 Eur - 12/2013, 2,57 Eur - 1/2014, 12 Eur - 3/2014).
Zalobkyfa az 12/2014 opat ,preplatila“ vybrant sumu, &m doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ktoré uz nadobudlo trvaly charakter. Uvedené znamend, Ze aj napriek dalSim vkladom a vyberom,
Zalobkyha nadalej trvalo ,preplacala“ poskytované finanéné prostriedky. V zmysle uvedeného k vzniku
bezdbévodného obohatenia doSlo 12/2014. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana na sud 5/2017,
bola podané v ramci plynutia objektivnej trojroénej premliacej doby.

30. Vo vztahu k subjektivnej premi€acej dobe sud uvadza, Ze pre uplatneny narok zalozeny na
bezdévodnom plneni su podstatné tri zlozky, o ktorych musela Zalobkyria vediet, aby na jej strane mohlo
byt usudzované na vedomost o bezdévodnom obohateni: 1. vedomost o tom, Ze v d6sledku absencie
nélezitosti pravneho ukonu (vbfa, prejav vole) nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere, teda vedomost' o obsahu prava 2. vedomost’ o absencii podstatnych nalezitosti pravneho ukonu
(zmluvy o revolvingovom uvere) 3. vedomost' o tom, Ze zo strany Zalobkyne doSlo pri splacani k plneniu
nad rdmec poskytnutych (vy€erpanych) platieb.

31. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,, neznalost prava neospravedlfiuje.“ Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat dern u&innosti pravneho predpisu. Pre uvedenu
zlozku vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skutoénej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hladiska skuto&nosti vedomosti opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou je znalost
prava dokonca nevyvratitelne. Vedomost' o absencii nalezitosti pravneho ukonu je potrebné na strane
Zalobkyne viazat k okamziku zacatia Cerpania financnych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty.
Uverova zmluvu za G&elom nakupu spotrebného tovaru uzatvorila Zalobkyria v 6/2009 a Gver spléacala 10
mesiacov. Karta Tesco bola vydana v roku 2011, s tym, Ze vydaniu tejto uverovej karty nepredchadzala
Ziadna ina pisomna zmluva. Samotna Zalobkyfa si tak musela byt vedoma, Ze nenastala Ziadna pravna
skuto€nost' ktord by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost' a
zaroven pravo na poskytnuté plnenie.

32. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec vyCerpanych platieb je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostato¢ny usudok o tom, Ze jej platby presiahli sumu poskytnutd zo strany
Zalovaného. Tym, Ze splatky uhradza sam dlznik v jemu znamej vySke, ako aj vybery uskutocriuje
sam dIznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku ,preplatenia“ vyCerpanych finanénych
prostriedkov urobit na zaklade matematického vypoctu. Preto sa diZznik musi dozvediet o tom, Ze plati
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov su€asne s okamihom, kedy uhradi Ciastku, ktorou
je plnené nad takto poskytnuté finanéné prostriedky. Je potrebné uzavriet, Ze otdzku znalosti prava
v zdsade nemozno podrobit skimaniu z hfadiska skuto&nej vedomosti, ale vZzdy je zodpovedana
nevyvratitelnou pravnou domnienkou, Ze znalost prava je u kazdého dana. Okrem uz uvedeného, v
tomto pripade Zalobkyria jednoznaéne poznala aj rozhodné skutkové okolnosti (to, Ze neexistoval dévod
na plnenie, nakolko vObec nenastala pravna skutocnost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho
vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo na poskytnuté plnenie) a preto nie je
rozhodujuce, ak nevedela pravne kvalifikovat a posudit, Ze v tomto pripade ide o bezdévodné obohatenie
a akeé su jeho uc&inky alebo podmienky uplatnenia. Pokial sa s uvedenym principom spoji aj znalost
o vlastnom konani, v tomto pripade o &erpani a Uhradach, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze
vedomost dlZznika o bezdévodnom obohateni, vznika v zasade okamihu platby diZznika, ktora presahuje
sumu poskytnutu zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc¢ine v obdobnych veciach sp. zn. 17C0/263/2017, sp. zn. 17Co0/315/2017 alebo sp. zn.
17C0/263/2017. Ako vyplyva z prehladu Cerpania a Uhrad, Zzalobkyria v 12/2014 uhradila platbu, ktora
presiahla sumu poskytnutu Zalovanym. KedZe Zaloba bola na sud podana v maji 2017, bola podana po



uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli&acej doby. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v &asti zaplatenia
sumy 737,99 Eur zamietol.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna podanim zo dfia 18.12.2017 zobrala Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX spat ako aj vzhfadom k tomu, Ze podanim zo dfa 18.10.2019 zobrala
Zalobu o zaplatenie v Casti sumy 846,93 Eur spat, sud konanie v tychto €astiach vyrokmi I. Il. zastavil.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, sid mu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu, t. j. vo vySke 100%. O
konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



