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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 5. februara 2024 v Starej Lubovni,
podla § 353 ods. 1, ods. 2, ods. 7 pism. b/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineny ml. A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom E., v su€asnosti bytom E. XXX, F. C. D.,
je vinny, ze

dna 28.6.2022 0 09:52 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Podolinec, ako svedok, po zakonnom pouceni v
zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku o trestnych nasledkoch krivej vypovede a vyhlaseni, ze pouceniu
porozumel, pred vySetrovatefom PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Starej
Lubovni v trestnej veci obvinenych G. B. zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v stbehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, vSetky
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ml. H. B. zo spachania precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v8etky formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ml. B. B. zo spachania
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
vedenej Odborom kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni pod &islom konania
CVS: ORP-99/VYS-SL-2022, pri svojej vypovedi klamal o skuto&nostiach podstatnych pre rozhodnutie,
ked uviedol, Ze vo ve€ernych hodinach nezisteného dna, v obci Lomnicka, okres Stara Lubovria v €ase,
ked bol pod vplyvom alkoholu vstupil na neoploteny pozemok prislichajuci k rozostavanému rodinnému
domu, kde bez suhlasu a vedomia 0s6b byvajucich v rodinnom dome, 10-krat kopol do uzamknutych
plastovych vchodovych dveri rodinného domu, v désledku ¢oho doSlo k poSkodeniu tychto vchodovych
dveri, ktoré dopadli na podlahu vstupnej chodby a nasledne spolo¢ne s ml. H. B. vstupili do vstupnej
chodby rodinného domu, kde pristupili k drevenym dveram veduicim do kuchyne, do ktorych spolo¢ne s
ml. H. B. opakovane udierali rukami, v désledku ¢oho doslo k ich poskodeniu, kde nasledne obaja vosli
do kuchyne rodinného domu, kde vzal stoli¢ku, ktorou udrel po stole, ktory sa v désledku uderu rozbil
a nasledne asi trikrat udrel muza byvajuceho v

rodinnom dome rukou do oblasti hlavy a hrude, pri¢om v €ase fyzického utoku sa v miestnosti nachadzala
dalSia zena a najmenej tri maloleté osoby a teda obvineny ml. A. B. uviedol, Ze predmetny skutok
spachal on, ako spolupachatel spolu s ml. H. B. a na pachani skutku sa nepodiefali G. B. ani ml. B. B.,
pricom obvineny ml. A. B. tieto skuto€nosti uviedol napriek tomu, Ze vedel, Zze su nepravdivé, kedZe bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, ze dna 30.4.2022 v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. do
23.30 hod., v rozostavanom neskolaudovanom rodinnom dome v obci Lomnicka, okres Stara Luboviia,
sa predmetného skutku po vzajomnej dohode dopustili G. B., ml. H. B. a ml. B. B., za ¢o boli rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn. 8T/41/2022 zo dna 31.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dfia, uznani za vinnych, a to G. B. zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného



zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného z&kona, ml. H. B. zo spachania precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ml. B. B. zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachal
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody na 6 /Sest/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urluje skuSobnu dobu na 14 /Strnast/
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im konc&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Prokurator méZze podat odpor aj v prospech obvineného, a to
i proti voli obvineného.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnhym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat
v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba



vzdala prava podat odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech
ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



