Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 50Ek/1323/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119347085

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Mozola

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119347085.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Bazcom, a. s., ICO: 273 97 050, so sidlom
Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast.: Y.. M. S., nar: XX. X. XXXX, N. XX/X, XXX
XX 1. - A.E. L., proti povinnému: U. M., nar: XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX I. - C. W., zast. GOREJ
Legal, s. 1. 0., ICO: 47 231 939, so sidlom Krmanova 14, 040 01 KoSice, o vymozenie 331939,19 EUR s
prisludenstvom., o navrhu povinného na zastavenie exekucie vedenej pred sudnou exekutorkou JUDr.
Lydiou Bujhakovou, so sidlom exekutorského uradu PraZzska 4, 040 01 KoSice, ktora vedie exekuciu
pod sp. zn. 249EX 372/2019 takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism.d)zastavuje.

Il. Sud za v a zu je opravneného povinnostou nahradit trovy pravneho zastupenia povinného v sume
1332,17 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud z a v @ z u j e opravneného povinnostou nahradit trovy exekucie v sume 30 Eur na G¢et sudnej
exekutorky JUDr. Lydie Bujnakovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 16. 08. 2019 domahal od
povinného vymoZzenia sumy 39127,42 Eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 27Zm/5/2012 zo dria 15. 05. 2012.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/1323/2019 dia 26. 08. 2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie ECLI:SK:OSBB:2019:6119347085.1, ktorym vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku
JUDr. Lydiu Bujridkovu so sidlom exekutorského uradu Prazska 4, 040 01 KoSice, ktora vedie exekuciu
pod sp. zn. 249EX 372/2019.

3. Sudna exekutorka dria 03. 09. 2019 dorucila povinnému upovedomenie o zacati exekucie zo dra
31. 08. 2019. Povinny dna 12. 09. 2019, teda v z&konnej lehote, dorudil sudnej exekutorke navrh na
zastavenie exekucie.

4. Povinny vo svojom navrh uviedol, Ze existuju skuto€nosti podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, na podklade ktorych by sid mal exekuciu zastavit’ a sice, Ze povinny dfia 25. 07. 2019 doruil
na Okresny sud KoSice | dovolanie zo dfia 23. 07. 2019. So zretefom na tuto skutoénost povinny odkazal
na ustanovenie § 444 ods. 4 CSP, a teda, Ze exekucny titul v ase podania navrhu na vykonanie
exekucie nebol vykonatelny. Povinny takisto uviedol, Ze opravneny mal vedomost o podanom odvolani
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie, nakolko tento sa k vyjadril k predmetnému odvolaniu.
So zretelom na tato skuto€nost povinny navrhol, aby sid exekuciu zastavil a zaviazal opravneného
nahradou trov pravneho zastupenia vo vyske 1332,17 Eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie.



5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 01. 10. 2019 podanym prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie. Tvrdenia povinného o aplikovani
ustanovenia § 444 ods. 4 CSP su podla opravneného Spekulativhe zneuZitie nespravne schvalene;,
neurCite, nejasnej a nezrozumitefnej pravnej Upravy. Opravneny dalej uviedol, ze ustanovenie §
444 ods. 4 CSP nie je v sulade s umyslom zakonodarcu vyjadrenym v dévodovej sprave, nakolko
zakonodarca v dévodovej sprave uvadza, Ze odkladny uginok dovolania ma nastat’ vtedy, ked sa v
konani uplatfiuje zmenkovy narok, a zarover existuje objektivha pochybnost o zdkonnosti takéhoto
rozhodnutia, vyjadrena naplnenim zakonnych dévodov na podanie dovolania. Opravneny nasledne
komentoval pravnu uUpravu predmetného ustanovenia. So zretelom na tieto skuto€nosti opravneny
navrhol, aby sud navrh opravneného zamietol a zaviazal povinného nahradou trov pravneho zastupenia
vo vyske 1332,17 Eur.

6. Povinny nasledne dorudil na sud podanie zo dria 04. 10. 2019, ktorym vyjadril nesuhlas s vyjadrenim
opravneného zo dfia 01. 10. 2019 a uplatnil si ndhradu trov pravneho zastupenia za dalSi ukon pravnej
sluzby za toto podanie vo vyske 545,27 Eur + 20% DPH + rezijny pausal.

7. Sudna exekutorka dria 08. 11. 2019 dorudila sudu navrh na zmenu Ugastnika na strane opravneného.
Sud na zmenu prihliadol diia 12. 11. 2019 a to tak, Ze vydal dodatok poverenia na vykonanie exekucie
ECLI:SK:0SBB:2019:6119347085.3.

8. Podla § 61k ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, povinny
moze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vietky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, o0 navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a konstatuje, Ze tento je dévodny. Z priloh,
ktoré tvorili su€ast navrhu na zastavenie exekucie, ako aj z vlastnej uradnej €innosti sud zistil, Ze
exekuény titul bol rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 31CbZm/1/2013 zo diia 16. 09. 2013
VvV spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.31CbZm/1/2013 zo dna 17. 03. 2014 zruSeny. Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2CoZm/5/2014 zo diia 30. 01. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
2C0Zm/5/2014 zo dna 30. 03. 2015 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 31CbZm/1/2013
zo diia 16. 09. 2013, a to tak, Ze exekuény titul ponechal v platnosti. Povinny nasledne dovolanim na
Najvyssi sud Slovenskej republiky konajucim pod sp. zn. 30bdo/4/2017 zo dfia 25. 04. 2017 dosiahol
zruSenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoZm/5/2014 zo dia 30. 01. 2015. V désledku
tychto skuto€nosti Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/15/2017 uznesenim
zo dna 25. 08. 2017 zruSil rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 31CbZm/1/2013 zo dnia 16. 09.
2013. Okresny sud KoSice | v konani sp. zn. 31CbZm/1/2013 rozsudkom zo dfia 04. 06. 2018 ponechal
exekucny titul v platnosti. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania povinného v konani vedenom
pod sp. zn. 2Co0Zm/1/2019 rozsudkom zo dna 30. 05. 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice |.
Vodi rozhodnutiu Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2CoZm/1/2019 zo dria 30. 05. 2019 podal povinny
dovolanie zo dia 23. 07. 2019 doru€ené Okresnému sudu KoSice | dfia 24. 07. 2019. Dovolanie, ako aj
dorucenka tvorili prilohu navrhu povinného na zastavenie exekucie, a preto v tejto veci sud konstatuje,
Ze ma za preukazané, Ze povinny podal dovolanie v Ease pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.



13. Kargumentom povinného vztahujucim sa na uplatnenie ustanovenia § 444 ods. 4 CSP sud uvadza,
Ze tieto su dévodné a v plnej miere suhlasi s jeho argumentaciou. Tvrdenia pévodného opravneného
o nekonzistentnosti predmetného ustanovenia a dévodovej spravy su pre potreby exekuéného konania
bez pravneho vyznamu. Exekuény sud nema pravomoc rozhodovat o zdkonnosti resp. Ustavnosti tohto
ustanovenia. Predmetné ustanovenie nebolo zrusené, a je su€astou platného a uc€inného pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Sud pri aplikacii prava musi vychadzat' z platnych a uginnych pravnych
predpisov a neprinalezi mu hodnotit resp. komentovat Umysel zakonodarcu tak, ako to ucinil pévodny
opravneny vo svojom vyjadreni, a to bez ohfadu na to, Ze tieto argumenty pévodného opravneného
mdzu byt povaZované za validné. Exekuénému sudu takisto neprinalezi hodnotit' konanie povinného
v podobe podania dovolania a oznacit ho za Spekulativne resp. bezucelové. Dovolanie je procesnym
prostriedkom obrany povinného v konani vo veci samej, a preto exekuénému sudu nezostava ni¢ iné
ako brat tuto skuto€nost’ na zretel a posudit’ tento Ukon s poukazom na ustanovenie § 444 ods. 4 CSP
v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Napokon o dévodnosti samotného dovolania
rozhoduje sud dovolaci a nie exekucny.

14. Exekucia je vedend na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky, a preto sud musi s poukazom na ustanovenie § 444 ods. 4 CSP
tuto skuto€nost' zohladnit. V tejto veci sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie zakotvilo odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu zo zdkona a bez potreby osobitného pravoplatného rozhodnutia sudu.
Nakolko povinny preukazal sudu, Ze dovolanie bolo z jeho strany nalezite podané, a zaroven exekucia je
vedend na podklade zmenkového platobného rozkazu, sud kon$tatuje, Ze v predmetnej veci je aplikcia
ustanovenia § 444 ods. 4 CSP nutnd. So zretelom na tuto skutoénost sud uvadza, Ze exekuény titul v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie nemal vlastnost' vykonatelnosti, ako jednej so zakladnych
vlastnosti sudneho rozhodnutia, a preto exekuciu na podklade tohto platobného rozkazu nie je mozné
viest’ a z tohto dévodu sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) zastavil.

15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.



22. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

23. Pravny zastupca pévodného opravneného vydcislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 269,55
Eur za jeden ukon pravnej sluzby v podobe vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie (259,75 Eur +
9,80 Eur rezijny pausal).

24. Pravny zastupca povinného vycislil vySku trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby v
podobe prevzatia a pripravy zastupenia, podanie navrhu na zastavenie exekucie a za podanie zo dha
04. 10. 2019 v celkovej sume 1998,25 Eur (tri ukony pravnej sluzby kazdy v hodnote 545,27 Eur + 20%
DPH + 3x rezijny pausal).

25. Sud v tejto veci uvadza, Ze pravny zastupca povinného postupoval v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri vyCisfovani hodnoty
jedného pravneho Ukonu ked tato sumu urgil na hodnotu 545,26 Eur. Co do otazky vysky nahrady trov
pravneho zastupenia sud konstatuje, Ze povinnému je mozné priznat nahradu len za dva Ukony pravne;j
sluzby v podobe prevzatia a pripravy zastipenia a podania navrhu na zastavenie exekucie. Nahradu
za podanie zo dia 04. 10. 2019 nie je mozné priznat, nakolko povinny vykonal vyjadrenie dobrovolne,
nebol so strany sidu na jeho vykonanie vyzvany, a rovnako pre potreby rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku nie je potrebné. Sud v otdzke vySky
nahrady trov pravneho zastlupenia teda stanovil ich vySku na celkovi sumu 1332,17 Eur.

26. Sud zaviazal opravneného nahradou trov pravneho zastipenia povinného s poukazom na
ustanovenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku. Zo spisového materialu sud kon$tatuje, Ze pdvodny
opravneny v Case podania navrhu na vykonanie exekucie vedel o podanom dovolani zo strany
povinného, nakofko sud disponuje vyjadrenim pévodného opravneného k dovolaniu zo dria 20. 08. 2019.
Sud dalej uvadza, Zze podanim navrhu na vykonanie exekucie berie opravneny na seba procesné riziko
mozného neuspechu vedenej exekucie, ktory méze vyustit do zastavenia exekucie bez uspokojenia
naroku opravneného. S poukazom na ustanovenie § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku sud konstatuje,
Z?e vzhladom na vedomost’ pévodného opravneného o podanom dovolani povinného a so zretefom
prechodom prav a povinnosti na nového opravneného, je mozné dévod zastavenia exekucie pricitat
pbévodnému opravnenému, a preto o nahrade trov pravneho zastupenia povinného, ako aj o povinnom
subjekte ich nahrady sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. Sudna exekutorka podanim zo dia 11. 11. 2019 si uplatnila vySku nahradu trov exekucie v celkovej
vySke 60 Eur, a to podla § 199 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 vyhlasky.

28. Nakolko povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktorému sud vyhovel do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, sud pri rozhodovani o vySke nahrady trov sudnej exekutorky

aplikoval ustanovenie § 22 ods. 2 vyhlasky a stanovil vySku ndhrady trov na celkovd sumu 30 Eur, pricom
ich nahradenim zaviazal podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



