Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/10/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319200377

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319200377.5
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: C. I., W.. XX XX XXXX, XXX XX Q. XXX/XXX,
o zaplatenie 627,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 627,79 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 627,79 eur od 09.04.2016 do zaplatenia, vSetko do troch od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava - Ruzinov, ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. sa
Zalobou dorucenou sudu diia 29.01.2019 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 627,79
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 627,79 eur od 09.04.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze Consumer Finance Holding a.s. dia 26.10.2015 uzavrel so Zalovanym

zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXXX a poskytol mu sumu 572 eur, ktord mal zaplatit' v 43 pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,58 eur. Zalovany ku driu podania Zaloby neuhradil Ziadnu sumu.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 06.05.2019 doSlo k oznameniu zmeny veritela, ako aj nasledne bol
podany navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a preukazané postupenie pohfadavky. Sud
uznesenim zo dia 20.05.2019 pod ¢&. k. 8Csp/10/2019-84 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstapil novy Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO:
35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.07.2019.

3. Sud dorudil zalovanému Zalobu s prilohami, poulenie o procesnych pravach a povinnostiach
spotrebitela podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podfla § 297 pism. b/ CSP, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom, bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 12.11.2019 rozsudok verejne vyhlasil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
zmluvou, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, zmluvou o postupeni
pohladavky a celym obsahom spisu. Na zaklade vykonaného dokazovaniasud ustalil nasledovny
skutkovy a pravny zaver:

9. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Consumer finance holding a.s. diia 26.10.2015 uzatvorili
zmluvu o pOzi¢ke evid. €. 21058341, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
572 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 43 mesacnych splatkach
v sume 20,58 Eur, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 884,94 eur Zalovany neuhradil ani
jednu splatku. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka s prislusenstvom ku diu 16.04.2019
postupena na Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dria 27.01.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.03.2016 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom zo dria 03.04.2016 ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®. Zalovany
dizné splatky neuhradil. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy

o pdzicke, ktoru skuto€nost’ Zalovany ani nenamietal a skuto&nosti uvedené v Zalobe nepoprel.

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Podla §
489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobenej
8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone. Podla § 52 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela(dalej
len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Podlfa § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o pézZi¢ke. Zo strany Zalobcu bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka vo vyske 572 Eur. Zalovany mal zaplatit v 43 mesadénych splatok po 20,58 eur, ku dfiu podania

neuhradil Ziadnu sumu, len 145 eur ako akontaciu na kipu spotrebného tovaru. Zalovana suma 627,79



eur predstavuje dlzné nepremiCané splatky. Zmluvnu pokutu si Zzalobca neuplatiiuje. KedZe zmluva
obsahovala naleZitosti, ktoré predpisuju vysSie citované zakonné ustanovenia, sud mal za to, Ze Zaloba
je dévodna. TaktieZz zaviazal Zalovaného zaplatit urok z omeSkania vo vy8ke 5 %, ked Zalobcom
uplatnené prisluSenstvo pohlfadavky nepresahuje urok zomeskania v zmysle v § 517 ods. 20b¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

14. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP nakofko bol Zalobca plne Uspesny, preto
mu prinalezi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc&i zalovanému. O vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim v nadvaznosti
na ich vycislenie Zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



