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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu: Z. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, G., zast.: JUDr. Peter Fratri¢, advokat, so sidlom Timravina 9, Bratislava,
proti Zalovanému: O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, G., zast.: VESTENICKA & BD advokatska
kancelaria, s. r. 0., ICO: 50 217 020, so sidlom Sevé&enkova 5, Bratislava, o zaplatenie 2.778,34 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.778,34 eur spolu s 5 % tGrokom z omeskania roéne
od 24.03.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.03.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 2.778,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.385,- eur odo
dria 20.12.2018 az do zaplatenia a zo sumy 393,34 eur odo diia 13.03.2019 aZ do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze diia 04.08.2018 v &ase o 23.43 hod. na krizovatke ulic K. aD. v G. v O.i. J. |, po
predchadzajucom slovnom konflikte, Zalovany napadol Zalobcu, a to tym spbésobom, Ze ho opakovane
sotil a nasledne ho pastou pravej ruky udrel do oblasti brady, nasledkom €oho Zalobca padol na zem.
Tym Zalobcovi spdsobil pomliazdenie tvare s otrasom mozgu, trznd ranu v zahlavi oSetrenu chirurgickym
zoSitim, krvacanie pod mozgové obaly lebky v Eelovej oblasti mozgu vpravo lie€ené konzervativne s
hospitalizaciou od 04.08.2018 do 11.08.2018, a naslednou praceneschopnostou a dobou lie€enia do
10.10.2018. Zalovany bol pravoplatne trestnym rozkazom uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu vodi Zalobcovi, ktorému umyselne ubliZil na zdravi. Sud odkazal Zalobcu so svojim narokom na
obdianske sudne konanie. Pre ucely vySetrovacich ukonov v trestnej veci bol znalcom S.. S. I. K..
vypracovany znalecky posudok, ktory nahradu za bolestné stanovil vo vySke 125 bodov. V roku 2018
je na urCenie sumy nahrady za bolest’ platna hodnota rovnajica sa sume 19,08 eur. V zmysle zadkona
0 nahrade za bolest' a staZenie spolotenského uplatnenia je preto nahrada za bolest vo vyske 2.385,-
eur. Zamestnavatel Zalobcu vydcislil sumu, ktora by predstavovala jeho mzdu, ak by nedoslo k jeho
praceneschopnosti za obdobie od 05.08.2018 do 10.10.2018 na sumu 1.706,36 eur (Cistd mzda).
Zalobcovi bola jeho zamestnavatelom vyplatena nahrada prijmu za obdobie jeho praceneschopnosti za
obdobie od 05.08.2018 - 14.08.2018 vo vyske 210,92 eur a za obdobie od 15.08.2018 do 10.10.2018
vyplatila Socialna poistoviia Bratislava Zalobcovi nemocenské davky v celkovej vyske 1.102,10 eur.
Na z&klade uvedeného si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu na stratu na zarobku vo vyske 393,34
eur ako rozdiel medzi sumou, ktort by dostal, keby nedoslo ku Skodovej udalosti a sumou, ktord mu
vyplatil zamestnavatel a Socialna poistoviia, a.s. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na uroky z omeskania



v zakonnej vy8ke, za bolestné odo dia nasledujuceho po dni, kedy bola obZaloba doru€ena sudu
(19.02.2018) a zo sumy predstavujucej nahradu na strate na zarobku odo dfia podania Zaloby na sud,
t.j. odo dria 12.03.2019.

2. Zalovany ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. V celom rozsahu spochybfiuje narok Zalobcu na
nahradu Skody titulom bolestného a straty na zarobku a nim uplatnenu vy$ku povaZuje za neprimerane
vysokd a umelo nadhodnotenu. Zalovany méa za to, Ze v danom pripade nie su spinené zakonné
predpoklady pre priznanie uplatneného naroku. Zalobca svoj narok na nahradu o bolestné opiera
o znalecky posudok, ktory bol vypracovany v trestnom konani. Menovany znalec bol pribraty do
trestného konania (v pripravnom konani) orgdnom &innym v tresthom konani v zmysle uts. § 142 ods.
1 Trestného poriadku za u€elom posudenia zdravotného stavu Zalobcu ako podkodeného na ucely
trestného konania. V zmysle ust. § 3 ods. 2 a § 7 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o nahrade za
bolest") sa nahrada za bolest’ poskytuje na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného posudzujucim
lekdrom a vydava ho zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar lekarsky posudok vypracoval.
Pricom podfa ust. § 2 ods. 3 pism. d) Zakona o nahrade za bolest’ posudzujicim lekarom je lekar,
ktory poSkodeného naposledy liecil v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Z uvedeného vyplyva, Ze za
ucelom priznania nahrady bolestného je potrebné vypracovanie znaleckého posudku v zmysle Zakona
o nahrade za bolest, teda znalecky posudok vypracovany v trestnom konani je v prejednavanej veci
pravne bezvyznamny, a preto Zalovany navrhuje, aby sud na tento neprihliadal. Okrem uvedeného,
posudzujuci lekar na ucely priznania nahrady bolestného vypracovava znalecky posudok za splnenia
zakonnych podmienok a pri dodrzani zasad pre hodnotenie bolesti ustanovenych v citovanom zékone. S
poukazom na uvedené, ako aj na skuto€nost, Ze Zzalobca opiera narok o nahradu bolestného o znalecky
posudok, ktory bol vypracovany v trestnom konani, teda na iny u€el ako za u¢elom priznania nahrady
bolestného, a navy3e znalcom, ktory nebol oSetrujucim lekarom Zalobcu v suvislosti s poSkodenim jeho
zdravia, povazuje Zalovany tento narok Zalobcu v celom rozsahu za neopodstatneny. Odhliadnuc od
uvedeného, Zalovany namieta aj bodové ohodnotenie bolesti, ktoré znalec pribraty v trestnom konani
stanovil vo vy8ke 125 bodov. Uvedené ohodnotenie Zalovany rovnako namietal aj v trestnom konani.
Pokial ide o zranenia opisané Zalobcom, tieto Zalovany povaZoval a aj nadalej povaZzuje za umelo
vykon$truované a skreslené, uvadzané zalobcom zamerne s umyslom dosiahnut prospech. Uvedenému
nasvedcéuje aj fakt, Ze zranenia Zalobcu si nevyzadovali dlhodobu do€asnu praceneschopnost, ktora
trvala iba dva mesiace aj to len kvéli okolnosti, Ze Zzalobca vykonava vySkové prace, teda za beznych
okolnosti by tato trvala ovela menej. Nehovoriac o tom, Ze v praxi je bezné, Ze pacient zostava doCasne
praceneschopnym dlhsie aj na zaklade vlastnej Ziadosti, ale uz bez potreby dodrziavania lie¢ebného
rezimu. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany v celom rozsahu spochybriuje samotny narok Zalovaného
na nahradu bolestného ako aj jeho vysku, tymto namieta aj narok zalobcu na nahradu straty na zarobku,
kedZe aj tento narok zavisi od rozsahu a intenzity poSkodenia zdravia zalobcu ako poSkodeného priamo
Zalobcom, ktoré musi byt jednoznaéne v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalobcu, pri¢om
toto nebolo v prejednavanej veci preukazané.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v ust. § 7 ods. 6 Zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia sa pripusta stanovenie vySky bolestného aj na zaklade znaleckého posudku.
Samotny fakt, Ze Zalobca nepredlozil lekarsky posudok nemdze mat’ automaticky za nasledok neuspech
Zalobcu (ako poskodeného) v tomto konani. Lekarsky posudok méze byt' jednym, nie v3ak jedinym
dbkaznym prostriedkom, ktorym Zalobca mézZe preukazat svoj narok a jeho dévodnost. Z vysSie cit.
ust. zadk. mozno vyvodit, Zze €innost znalcov plni k lekarskej posudkovej €innosti kontrolnd funkciu a
¢innosti znalcov na jednej strane a lekarskej posudkovej €innosti pri vydavani lekarskych posudkov na
strane druhej su tak vzajomne previazané. V zmysle ustalenej sudnej praxe vSak zaroven vyplyva, Ze
nedodrzanie takého postupu (Ze vypracovaniu znaleckého posudku musi predchadzat vypracovanie
lekarskeho posudku) nema automaticky za nasledok neuspech Zalobcu v konani. Ak prijmeme ako fakt,
Ze znalecky posudok mézZe v zmysle zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenia spoloCenského
uplatnenia ur€it vySku bolestného, a zaroven plati, Ze znalecky posudok je kontrolnym (teda de facto
kone¢nym €i vy$5im) hodnotenim vysky bolestného voci lekarskemu posudku, je poZiadavka na lekérsky
posudok irelevantna. Zalobca nevidel ako hospodarne &i efektivne, ale ani ako nevyhnutné vyzadovat
lekarsky posudok, ked je vypracovany znalecky posudok, ktory ma zo zakona voci lekarskemu posudku
kontrolna funkciu. Skuto€nost, Ze sud pri posudzovani narokov na bolestné vychadza zo znaleckého
posudku vyhotoveného v trestnom konani je prirodzena a ustalena (napr. rozhodnutie Krajského sudu
PreSov pod sp. zn.: 6C0/141/2017 zo dha 27.03.2018, odsek 25). V neposlednom rade poukazal na



skutocnost, Ze Zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil znalecky posudok. Vyhrada Zalovaného
smerujuca k tomu, ako Zalobca opisal zranenia, je nenalezité, kedZe Zalobca vo svojej Zalobe opisal
skutok a zranenia tak, ako ho ustalil tunajsi sud v trestnom konani pod sp. zn. 6T/31/2018. Bod | Zaloby
je citaciou vyrokovej asti vydaného trestného rozkazu. Zalovany spochybriuje priginna suvislost, ale aj
dizku praceneschopnosti Zalobcu, ktora tvori podklad na uréenie jeho naroku. K tejto vyhrade uvadzame,
Ze prig¢inna suvislost medzi praceneschopnostou Zalobcu a jej naslednou dizkou trvania (a dizkou
lieCenia) vyplyva z vyrokovej Casti uz spominaného rozhodnutia tunajSieho sudu v tresthom konani.
Proti tomuto vyroku Zalovany nepodal opravny prostriedok. Zalobca si svoj narok uplatfiuje vyluéne
za obdobie, ktoré presne koreSponduje s obdobim, ktoré je obsiahnuté vo vyrokovej €asti uvedeného
Trestného rozkazu. PInu pracovnu schopnost Zalobcu povolila neurologi¢ka az po jednoznacnom
vylu€eni mozného rizika, ktoré mohlo ovplyvnit bezpe&nost' Zalobcu pri praci.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze podla zékona ¢&. 437/2004 Z.z. vypracovanie znaleckého posudku
prichadza do uvahy iba v tom pripade, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia ,v uz vypracovanom
lekarskom posudku“ v zmysle Zakona o nahrade za bolest, ak o neho poZiada poSkodeny alebo Skodca,
teda v danom pripade by sa jednalo o znalecky posudok, ktorého podkladom by bol uz vypracovany
lekarsky posudok. Pokial ide o znalecké posudky vypracované ,na ucely" trestného konania, postup
ako aj podmienky jeho vypracovania upravuje zakon o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, ktory v
porovnani so Zakonom o nahrade za bolest upravuje odliSné podmienky a postupy pre vypracovanie
znaleckého posudku. Preto vypracovany znalecky posudok, o ktory Zalobca opiera svoj narok, neméze
byt podkladom pre rozhodnutie suidu o uplatnenom naroku Zalobcu. Zalovany trva na svojom vyjadrent,
Ze sud pri rozhodovani o vySke nahrady bolestného musi vychadzat z lekarskeho posudku, ktory
je vypracovany v zmysle zakona o nahrade za bolest. V pripade znaleckého posudku, na ktory
Zalobca odkazuje, znalec nebol oSetrujucim lekdrom Zalobcu, teda nie su splnené zakonné podmienky
pre priznanie nahrady bolestného. DalSou zo zakonnych podmienok pre vypracovanie lekarskeho
posudku je ,ustélenie" zdravotného stavu poSkodeného. Uvedena zakonna podmienka vyplyva z ust.
§ 8 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest, v zmysle ktorého ,sa lekarsky posudok vydava, len ¢o
zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat' za ustaleny". Zo znaleckého posudku vypracovaného
na ucely trestného konania a v Case vedenia trestného konania, nie je mozné zistit, & zdravotny
stav Zalobcu ako poskodeného bol uz ustéleny, kedZe tento znalecky posudok bol vypracovany za
uCelom posudenia charakteru a zavaznosti zraneni podkodeného. Podla skutkovej vety obsiahnutej
v Trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV bol skutok spachany 04.08.2018, priCom znalecky
posudok znalca MUDr. Mareka Viciana, o ktory Zalobca opiera svoj nérok, bol vypracovany kratko
po spachani skutku (znalec bol vySetrovatefom pribraty uznesenim zo dra 16.08.2018). Vzhladom
na uvedené ako aj s poukazom na Zalobcom v Zalobnom navrhu opisané zranenia (pomliazdenie
tvare s otrasom mozgu, trznu ranu v zahlavi oSetrena, krvacanie pod mozgové obaly lebky) je mozné
dovodné predpokladat, Ze v danom pripade sa nemdZze jednat o znalecky posudok, ktory by nepochybne
vychadzal z ustaleného zdravotného stavu Zalobcu. V pripade, Ze sud dospeje k spolahlivému zaveru, Ze
Zalobcom oznaceny znalecky posudok, ktory bol vypracovany v zmysle zakona o znalcoch, timoénikoch
a prekladatefoch na ucely trestného konania, je relevantnym podkladom aj pre jeho rozhodnutie o
uplatnenom naroku Zalobcu, navrhujeme, aby bol v tomto pripade vykonany kontrolny znalecky posudok.
Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, ktory ohladom naroku straty na zarobku odkazuje na
rozhodnutie trestného sudu. Ako uz Zalobca uviedol, civilny sud je viazany odsudzujucim rozhodnutim
v rozsahu preukdzaného spachaného trestného Cinu a v rozsahu osoby pachatefa, teda nie je viazany
rozsahom a vyskou $kody (v danom pripade rozsahom spdsobenia pokodenia na zdravi vratane dizky
praceneschopnosti a doby lie€enia), a to ani v pripade, Ze je S8koda kvalifikaénym znakom skutkove;j
podstaty trestného &inu ako ani skutkovym zakladom uplatneného naroku tak, ako ho zistil trestny sud
(R 22/1979).

5. Vo vyjadreni k znaleckému posudku navyse uviedol, Ze spochybriuje aj spravnost a preskumatefnost
vypracovaného znaleckého posudku. Pokial ide o samotnu klasifikaciu poSkodenia zdravia Zalobcu
a nasledne jeho bodové ohodnotenie znalcom obsiahnuté v znaleckom posudku, ako uz Zalovany
uviedol, toto uz namietal v tresthom konani, kedy spochybrioval rozsah ako aj zavaznost’ poskodeni,
ktoré Zalovany povazoval a stale povaZUJe za umelo vykonstruovane a skreslené, uvadzané s umyslom
dosiahnut finanény prospech. Zalovany rovnako namieta aj dizku doby lieGenia. Ako vyplyva zo
znaleckého posudku, doba do€asnej pracovnej neschopnosti sice trvala 9 tyZdhov, ale podstatnou
okolnostou pre jej trvanie bolo, Ze tato bola ovplyvnend charakterom pracovného zaradenia Zalobcu,



ktory pracoval vo vySkach, kedy pInu pracovnu schopnost neurologi¢ka povolila az po jednoznaénom
vyluéeni mozného rizika, ktoré by mohlo ovplyvnit jeho bezpelnost pri praci. To znamena, Ze pri
beZnych zamestnaniach, na vykonavanie ktorych sa nevyZaduju tak naro€né aj zdravotné podmienky
na zamestnancov, by doba liegenia trvala ovela menej. Z uvedeného dévodu, dizka doby liegenia, po¢as
ktorej sa malo iba vylugit mozné riziko nebezpelenstva vzniku Urazu pri praci, nemozno zohladfiovat
pri klasifikacii poSkodenia zdravia a jeho bodového ohodnotenia, ale iba pri strate na zarobku. V
tejto suvislosti Zalovany poznamenava Ze skutoéné obmedzenie beZzného spbdsobu Zivota Zalobcu bolo
pocas jeho pobytu v nemocnici, o trvalo 7 dni a obdobie po prepusteni z nemocnice s nutnostou
dodrziavat kfudovy lietebny rezim, ktoré trvalo priblizne 2 - 3 tyzdne. Zalovany zastava nazor, Ze
rozhodnutie sudu o nahrade bolestného musi vychadzat zo skuto&ného stavu tak, aby rozhodnutie bolo
spravodlivé a nedbévodne nezvyhodiiovalo poSkodeného.Okrem uvedeného, zo znaleckého posudku
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti znalec dospel k bodovému ohodnoteniu poraneni Zalobcu
ako poskodeného, kedZe znalecky posudok neobsahuje Ziadne zdbvodnenie klasifikacie poskodenia
zdravia ani jeho ohodnotenia na uvedeny pocet bodov, teda vypracovany znalecky posudok je v tomto
smere nepreskimatelny. Napriek uvedenému, Zalovany uvadza, Ze pokial ide o klasifikaciu poskodenia
zdravia a jeho bodové ohodnotenie, konajuci sud v zmysle ust. § 193 Civilného sporového poriadku nie
je viazany zavermi znalca, ale iba v tom, Ze trestny &in bol spachany a kto ho spachal. Preto Zalovany
navrhuje, aby sud na predloZzeny znalecky posudok aj z vy$Sie uvedenych dévodov neprihliadal.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 04.01.2019, &.k. 6T/31/2018 - 185,
pravoplatnym dria 25.01.2019, sud uznal Zalovaného za vinného, Ze diha 04.08.2018 v Case priblizne
0 23.43 hod. na krizovatke ulic K. a D. v G. v O. J. |. po predchadzajucom slovnom konflikte napadol
Zalobcu, a to tym spésobom, Ze ho opakovane sotil a nasledne ho pastou pravej ruky udrel do oblasti
brady, nasledkom &oho Zalobca padol na zem, €im Zalobcovi spdsobil pomliazdenie tvare s otrasom
mozgu, trznu ranu v zahlavi oSetrenu chirurgickym zo8itim, krvdcanie pod mozgové obaly lebky v
Celovej oblasti mozgu vpravo lie¢ené konzervativne s hospitalizaciou od 04.08.2018 do 11.08.2018
a naslednou praceneschopnostou a dobou lie€enia do 10.10.2018, ovplyvnenom typom pracovného
zaradenia Zalobcu (&.I. 6 - 7 spisu). Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu (ZSR, Bratislava) zo dria
31.01.2019 vyplyva, Ze v obdobi od 05.08.2018 - 10.10.2018 /PN/ by mal zalobca, v pripade, Ze by nebol
praceneschopny vyplateni mzdu v Ciastke 2.346,10 eur (hruba mzda)/1.706,36 eur (Cistd mzda). Za
obdobie od 05.08.-14.08.2018 /nahrada prijmu pri PN/ bola Zalobcovi vyplatena &iastka 210,92 eur. Za
obdobie od 15.08.- 10.10.2018 vyplatila nemocenské davky Socidlna poistovria Bratislava (&.I. 5 spisu).
Z vypisu z uctu N. vyplyva, Ze v dfioch 13.11.2018 az 14.09.2018 bola na ucet od Socialnej poistovne
prijatd nemocenska davka v celkovej vyske 1.102,10 eur, ¢o bolo potvrdené aj Socidlnou poistovriou
potvrdenim o vyplatenych nemocenskych davkach poistoviiou Zalobcovi v obdobi od 01.08.2018 do
31.10.2018 (&.I. 47 - 56 spisu). Zo znaleckého posudku &. XXXXXX - XX/XX vypracovaného S.. S. |,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia vo veci poSkodeného
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca utrpel zranenia, pomliaZdenie tvare s otrasom mozgu s ohodnotenim na
30 bodov, trznu ranu v zahlavi oSetrenu chirurgickym zoSitim ohodnotent na 10 bodov a krvacanie pod
mozgove obaly lebky v Eelovej oblasti mozgu vpravo lie€ené konzervativne, bez operacie ohodnotené na
85 bodov. Znalecky posudok bol vypracovany dia 19.10.2018, na zaklade lekarskych sprav a vySetrenia
Zalobcu dna 05.10.2018 a 11.10.2018 (&.I. 62 - 95 spisu).

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

7.2. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a za staZenie spoloenského
uplatnenia (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.), pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

7.3. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spolo€enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny



rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

7.4. Podlfa § 7 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

7.5. Podla § 7 ods. 6 zadkona €. 437/2004 Z.z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

7.6. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., posudzujici lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

7.7. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ak poSkodeny utrpel su¢asne viac poskodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa v8ak
viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie su¢et bodového hodnotenia
prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konéatiny.

7.8. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7.9. Podia § 442 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany spdsobom uvedenym v trestnom rozkaze, ktorym bol
pravoplatne odsudeny za precin vytrznictva v jednodinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi,
spbsobil posSkodenie zdravia zalobcovi. Sporné bolo, & ma zalobca narok na bolestné a na nahradu za
stratu na zarobku vo vyske uplatnenej v Zalobe na zaklade dékazov predloZzenych v konani.

9. Zalovany namietal, Ze znalecky posudok predloZzeny Zalobcom v konani za uéelom priznania
bolestného, nebol vypracovany na uéely konania o nahrade za bolest. Namietal, Ze bolestné je mozné
v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. priznat len na zaklade predlozeného lekarskeho posudku
vypracovaného oSetrujucim lekarom poskodeného, a je nepripustné, aby bol narok na bolestné priznany

na zaklade znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania.

10. V zékone ¢&. 437/2004 Z.z. (§ 3 ods. 2 a § 4 ods. 2) je uvedené, Ze nahrada za bolest a SSU
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, pricom az ked vznikni dévodné pochybnosti o vySke
bodového ohodnotenia v lekarskom posudku, mézu opravnené osoby podla § 7 ods. 6 zakona ¢.
437/2004 Z.z. poziadat o vypracovanie znaleckého posudku. Uplatnenim naroku na nahradu Skody
na zdravi vyluéne zo znaleckého posudku vSak poSkodeny neporusil Ziadne ustanovenie zakona &.
437/2004 Z.z. S vykladom zakona podla Zalovaného, Ze poSkodeny pri uplatneni naroku na bolestné
a SSU je povinny predlozit’ vyluéne lekarsky posudok, sa nemozno stotoznit, a to aj z toho dévodu,
Ze v pripade, ak by o3etrujuci lekar bezdévodne odmietol vypracovat lekarsky posudok, poskodeny by
si nemohol uplatnit’ svoj narok vo¢i nemu ako poskytovatelovi nahrady. PoSkodeny totiz nemé Ziadnu
moznost ako ,prinutit“ oSetrujuceho lekara, aby mu vypracoval lekarsky posudok. V pripade takejto
situacie by bol poSkodeny, vzhladom na pasivne spravanie oSetrujuceho lekara za u¢elom riadneho a
v€asného uplatnenia naroku, nuteny poZiadat o vypracovanie znaleckého posudku, kedZe aj poSkodeny
je opravneny v pochybnostiach o spravnosti lekarskeho posudku poZiadat o jeho vypracovanie. NavySe
znalecky posudok ma vodi lekarskemu posudku zo zakona €. 437/2004 Z.z. kontrolnu funkciu v pripade
pochybnosti o lekarskom posudku. OSetrujuci lekar pozna najlepSie zdravotny stav svojho pacienta
(poSkodeného), tak ako spravne uvadzal Zalovany, avSak Standardne aj pri znaleckom skimani je
poskodeny, po preStudovani kompletnej zdravotnej dokumentacie, podrobeny osobnému vySetreniu



znalcom, tak ako aj v prejednavanom pripade, kde bol Zalobca ako poskodeny znalcom dvakrat
vySetreny, druhykrat po ustaleni zdravotného stavu. Preto sud nepovazoval za potrebné, aby Zalobca
v konani predloZil lekarsky posudok na uplatnenie naroku na bolestné a pristipil k preskimaniu
predloZzeného znaleckého posudku.

11. Zalovany namietal, Ze znalecky posudok bol vypracovany za uéelom trestného konania, kedy
zdravotny stav Zalobcu ako poSkodeného nebol eSte ustaleny, a tiez, Ze je nepreskumatelny, kedZe nie je
oddvodnené znalcom uvedené bodové ohodnotenie zraneni Zalobcu. Sud uvadza, Ze nie je relevantné,
v akom konani bol znalecky posudok vypracovany, kedZe u¢elom znaleckého posudku je rovnako ako v
konani o nahradu za bolest posudenie zraneni poSkodeného zalobcu v désledku protipravneho konania
Zalovaného dna 04.08.2018, preto sud predlozeny znalecky posudok povaZoval za relevantny podklad
na rozhodovanie o bolestnom v konani. V uvedenom znaleckom posudku, tak ako by to bolo aj v pripade
lekarskeho posudku a znaleckého posudku vypracovaného na ucely konania o nahrade za bolest, znalec
pri jeho vypracovavani vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu a tiez z vysledkov osobného
vySetrenia Zalobcu v drfioch 05.10.2018 a 11.10.2018, pri€om pracovna neschopnost Zalobcu trvala
do 10.10.2018, kedy bol zdravotny stav Zalobcu ako poSkodeného povazovany za ustaleny. Znalec
bodovo ohodnotil zranenia zalobcu spolu na 125 bodov. Pri uvadzani zraneni zalobcu ako poskodeného
znalec vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, vySetrenia Zalobcu, priCom rovnaké zranenia
zistené znalcom boli su¢astou skutkovej vety trestného inu spachaného Zalovanym vo i Zalobcovi, za
ktoré bol Zalovany trestnym rozkazom pravoplatne odsudeny, kedZe vo¢i uvedenému trestnému rozkazu
Zalovany nepodal opravny prostriedok. Zalovany tvrdil, Ze rozsah zraneni Zalobcu v trestnom konani
namietal. Na preukazanie uvedeného tvrdenia Ziadny dékaz nepredlozil, ani Ziadny dbkaz vykonat
nenavrhoval. Sud jeho tvrdeniu neuveril, a aj na zaklade uvedeného povazoval sud za preukazany
rozsah zraneni vzniknutych v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného dria 04.08.2018
vyplyvajuci zo znaleckého posudku, pri€¢om v rovnakom rozsahu boli zranenia su€astou skutkovej vety
trestného rozkazu, a to konkr. pomliazdenie tvare s otrasom mozgu, trzna rana v zahlavi oSetrena
chirurgicky zoS8itim a krvacanie pod mozgové obaly lebky v Eelovej oblasti mozgu lie€ené konzervativne,
bez operacie. Uvedené preukazané zranenia znalec bodovo ohodnotil v silade so zakonom €. 437/2004
Z.z. spolu na 125 bodov (pomliazdenie tvare s otrasom mozgu podfa polozky 1.223a na 30 bodov, trzna
rana v zahlavi oSetrena chirurgicky zoSitim podla pol. 1.1 na 10 bodov /5 - 10 bodov/ a krvacanie pod
mozgove obaly lebky v Eelovej oblasti mozgu vpravo lieCené konzervativne, bez operéacie 85 bodov /85
- 340 bodov/). Bodové ohodnotenie znalca v konani preukdzanych zraneni Zalobcu nebolo slovne
oddvodnené, av8ak zranenia Zalobcu boli znalcom ohodnotené na dolnej hranici bodového rozpétia,
ktoré zakon €. 437/2004 Z.z. umoZziuje stanovit podla zavaznosti vzniknutého zranenia, pri€om v prilohe
€. 1 k zakonu €. 437/2004 Z.z. pomliazdenie tvare je podla pol. 1.4 v hodnote 5 bodov, otras mozgu -
lahkého stupha je podfa pol. 1.223 v hodnote 30 bodov, rana (trznd, rezna, trzne zmliazdena) vratane
operacnej revizie a sutury je podfa 1.2 v hodnote 5 - 10 bodov, a krvacanie vnutrolebe¢né je podla
pol. 1.227 v hodnote 85 - 340 bodov. Sud tu uvadza, Ze znalec trzna ranu ohodnotil na 10 bodov,
t.j. o 5 bodov viac, ako v dolnej hranici umozriuje priznat zakon &. 437/2004 Z.z. za toto zranenie,
avSak za pomliaZdenie tvare, ktoré ako zranenie znalec vo svojich zaveroch uviedol (uvedené je aj
sucCastou skutkovej vety trestného rozkazu), neur&il bodovu hodnotu, priCom podfa prilohy &. 1 bod
1.4 zakona €. 437/2004 Z.z. je bodova hodnota za pomliazdenie tvare uréena zdkonom pevne na 5
bodov. Sud s poukazom na uvedené povazoval ur&enie bolestného vo vySke 125 bodov znalcom ako
bolestné uréené v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. v najniZz8ej moznej vyske. Na zaklade uvedenych
zisteni, sud z dévodu hospodarnosti konania nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie navrhnuté
Zalovanym za u€elom preukazania zraneni Zalobcu, ktoré povaZoval za neucelné, kedZe zranenia
vzniknuté Zalobcovi konanim Zalovaného povazoval za preukazané (pomliazdenie tvare, otras mozgu,
trzna rana, krvacanie do mozgu), pricom bodové hodnotenie za uvedené zranenia bolo stanovené
znalcom na spodnej hranici zakonom stanoveného bodového rozpétia, a teda ani pripadné znalecké
dokazovanie navrhnuté Zalovanym ako obrana v konani by za tejto dékaznej situacie nemohlo priniest
Zalovanému lepSi vysledok v konani.

12. Na zaklade uvedeného zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie nahrady za bolest vo vySke 2.385,-
eur (125 bodov x 19,08 eur - hodnota bodu na ur€enie sumy nahrady za bolest platna v roku 2018 v
zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.).

13. Zalobca si spolu s bolestnym uplatnil aj narok na nahradu za stratu na zarobku. Zalovany vy$ku
nahrady za stratu na zarobku uplatnenej Zalobcom namietal, kedZe tuto povazoval za prehnanu,



nedévodnu najma s poukazom na to, Ze pracovna neschopnost Zalobcu v takom rozsahu bola
spbsobena vylu€ne charakterom jeho prace, kedZe pracuje vo vySkach.

14. Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR (PL. US 10/2016) ustanovenie § 446 Obgianskeho zakonnika
o nahrade na stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy,
a to z dévodu, Ze dotknutym poskodenym garantuje nahradu straty na zarobku len v redukovanej
vySke, a to bud nasledkom uplatnenia dafiovo-odvodovych predpisov, alebo aj z dévodu spojenia s
pravidlami verejného socialneho poistenia, ktoré pri regulacii zodpovedajicich vymeriavacich zakladov
davok nemocenského poistenia celkom prirodzene nie su nastavené tak, aby poSkodenému pocas
praceneschopnosti zaistili prijem dosahujici spolu s nahradou podla § 446 Obcianskeho zakonnika
disponibilny prijem spred Skodovej udalosti. Dochadza tak k znevyhodneniu poSkodenych podla §
446 Obcianskeho zdkonnika zo skupiny ostatnych porovnatelnych majetkovo posSkodenych v dosledku
civilno-pravneho deliktu, a to bez ospravedinitelného dévodu, o je v rozpore s Ustavnym principom
rovnosti.

15. Na zaklade uvedeného, kedZe vysSie uvedené ustanovenie zakona sa stalo v dosledku rozhodnutia
Ustavného sudu SR neuginné, a doposial nedoslo k prijatiu novely Obgianskeho zakonnika ohfadom
nahrady na strate na zarobku, posudzoval sud narok Zalobcu na stratu na zarobku podla vSeobecného
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika o nahrade 3kody ako nahradu u$lého zisku. KedZe
Zalobca v désledku poSkodenia zdravia Zalovanym bol preukazatelne do¢asne praceneschopny v dfioch
04.08.2018 az 10.10.2018, pricom v tomto obdobi mu bola zamestnavatelom vyplatena nahrada prijmu
vo vy8ke 210,92 eur a Socialnou poistoviiou - Bratislava mu boli v tomto obdobi vyplatené nemocenské
davky v celkovej vySke 1.102,10 eur, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie 393,34 eur ako rozdielu
toho, €o by bol Zalobca preukazatelne zarobil za obdobie jeho praceneschopnosti v pripade, ak by
nedoslo k jeho poSkodeniu zdravia Zalovanym, t.j. sumu 1.706,36 eur/netto a toho, o mu zamestnavatefl
a Socialna poistoviia pocas tohto obdobia v désledku jeho praceneschopnosti uhradili, t.j. spolu sumu
1.313,02 eur (210,92 eur + 1.102,10 eur).

16. K namietke Zalovaného, Ze objektivne by praceneschopnost Zalobcu netrvala tak dlho, ak by
nemal zamestnanie, v ktorom pracuje vo vySkach, sid uvadza, Ze pri nahrade Skody sa nevychadza
z modelovej situacie. Tento in&titat sluzi na to, aby sa odstranili désledky protipravneho konania, ¢o
v prejednavanom pripade znamena, Ze Zalovany ako Skodca zabezpeci Zalobcovi ako poskodenému
prijem (zisk), ktory by preukazatefne dosiahol, keby nebol praceneschopny v dosledku protipravneho
konania Zalovaného.

17. Kedze sud povazoval za preukazané, ze v dbésledku protipravneho konania zalovaného dna
04.08.2018 utrpel Zalobca zranenia v hodnote najmenej 125 bodov v zmysle prilohy €. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z.z., v dosledku ktorych bol v dfioch 04.08.2018 az 10.10.2018 praceneschopny, zaviazal
sud zalovaného na zaplatenie 2.778,34 eur zalobcovi ako sucet priznaného bolestného 2.385,- eur a
nahrady uslého zisku 393,34 eur. Spolu s dlZnou sumou zaviazal sud Zalovaného aj na zaplatenie uroku
zomes8kania v sulade s § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo
vySke 5 % rocne z dlznej sumy v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika odo dia 24.03.2019 (22.03.2019
- den dorucenia Zaloby, t.j. vyzvy na plnenie, 23.03.2019 povinnost' dlh spinit, 24.03.2019 prvy den
omeskania s plnenim dlhu) az do zaplatenia, kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalobca Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy vyzval uz skor. V prevysujucej Casti uplatneného uroku z omeSkania sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze v konani uspednému Zalobcovi (neuspesny bol len v nepatrnej €asti prisluSenstva) priznal
voCi neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



