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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky X. maja XXX/X, XXX XX F., zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. maja XXX/X, XXX XX F., statny obcan Slovenskej republiky, zastipena advokatkou: JUDr. Erika
Mochnacka, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX/XX, XXX XX F., Statny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud upravuje stykotca E. B., nar. XX.XX.XXXX s maloletou B. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec
E.B. je opravneny stykat sas maloletou B. B.

- kazdy nepravny tyzden v utorok, v stredu a piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden
v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.,

- v kazdom kalendarnom roku 24.12. od 15:00 hod. do 18:00 hod.,

- v kazdom kalendarnom roku 01.01. od 15:00 hod. do 18:00 hod.

Il. Otec E. B. si prevezme malolett B. B. v uréenom Case v mieste bydliska matky maloletej a vrati ju
matke v uréenom €ase na tom istom mieste.

lll. MatkaF.F. je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a otcovi je odovzdat.
IV. V prevysujucej Casti sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom zamieta.

V.Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/24/2018-48 zo dha 17.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.10.2018 o Uprave styku otca s maloletou B. B..

VI.Sud uklada rodiom maloletého dietata F. F., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX
a maloletej B. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, ktoré spo€iva v povinnosti podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s
cielom zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie a budovania dévery v rodi¢ovskom vztahu.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 09.09.2019 sa otec domahal zmeny Upravy styku s
maloletou B. B., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om uviedol, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 21.12.2016 ¢.k. 21P/92/2016-49. Po rozvode manzelstva zveril sud



maloletu B. do starostlivosti matky a otcovi sud upravil styk s dcérou B. kazdy parny tyzden v sobotu
od 09.00 hod. do 12.00 hod. Kazdy parnu nedel od 15.00 hod. do 18.00 hod. Okresny sud Lugenec
dfia 17.09.2018 schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej €.k 11/
P/24/2018-48 zo diia 17.09 2018 tak, Ze otec ma pravo stykat’ sa s maloletou B. kazdy parny tyZderi v
utorok, stredu, piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do
12.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Maloletéd za€ala navstevovat Zakladnu Skolu v F. a preto by sa otec chcel s dcérou B. stretavat
CastejSie, ako to uréuje rozsudok Okresného sudu Lu€enec. Nakolko s matkou dietata nevedia najst
spolo¢nu dohodu, pricom otca vykresfuje v negativnom svetle a tym vytvara na dcéru emocny tlak.
Matka maloletej od rozvodu zasahuje do styku s dcérou a od pociatku ho koriguje podla vlastnych
nalad s odévodnenim, Ze dcéra je mala alebo chora a ona najlepSie vie, o dcéra potrebuje. Pri svojich
rozhodnutiach neredpektovala Ziadne navrhy otca ani upozornenia dradu prace, socialnych veci a rodiny,
z ¢oho vyplynula vyzva na dobrovolné plnenie sudneho rozhodnutia Okresného sudu Luenec €.k
11P/24/2018-48 zo dria 17.09.2018. Otec pripomenul, Ze matka suhlasila s rodi¢ovskou dohodou o
vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Tymto postojom matky sa jej takmer podarilo nastrbit
vztah maloletej k otcovi. Vztah dcéry B. je bez pritomnosti matky spontanny a priatel'sky. Dcéra B. je vo
veku, kedy potrebuje mamu i muzsky vzor otca. Jej vztah k otcovi je dobry a nie je v jej zaujme svojvolne
vylugit jedného z rodiCov z vychovy dcéry len preto, Ze manzelstvo rodi€ov nenaplnilo o&akavanie
matky. Je preto v zaujme maloletej umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale nezije, pravidelny kontakt, v
ktorom méze realizovat svoje vychovné pbsobenie, reSpektujuc pritom pravo maloletej na zachovanie
jeho vztahu k obom rodi€¢om. Svoje vyZivovacie povinnosti si otec riadne pini v zmysle rozsudku bez
omeskania a poskytuje maloletej aj plnenia vecného charakteru - kipa oble€enia, hracky, darCeky. Dcéra
rada chodieva s otcom k jeho rodi€om, jej starym rodi€om, s ktorymi otec byva v spolo¢nej domacnosti
a ktori ju maju radi. Mesa¢né naklady na byvanie predstavuju 150,- Eur. Otec dietata je zamestnany
v spolo¢nosti B., a.s., F..

Otec maloletého dietata Ziadal sud, aby upravil jeho styk s maloletou B. B. tak, Ze otec dietata je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatku 15.00 hod., kedy si dcéru prevezme
spred bytu matky a vrati dcéru spat v nedefu o 18.00 hod. pred jej bydliskom, a kazdy neparny tyzden
v utorok, stredu a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Pocas vefkono&nych sviatkov, Nového roka, ako
aj vSetkych Skolsky prazdnin kazdy parny rok okrem letnych prazdnin, po€as ktorych je otec opravneny
stykat sa s maloletou B. prvé dva tyZdne v mesiaci jul od 9.00 hod. dfia 01.07. do 19.00 hod. dna
15.07. Prvé dva tyZdne v mesiaci august od 9.00 hod. dria 01.08. do 19.00 hod. dfia 15.08. beZného
kalendarneho roka s tym, Ze takto upraveny styk su obidvaja rodiia povinni dodrziavat, matka dieta na
styk s otcom riadne pripravit’ a otec v&as vratit dieta spat’ matke.

2. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 25.09.2019 s navrhom otca
nesuhlasila a tvrdenia otca o tom, Ze matka sa angaZuje v tom, aby citové vazby medzi nim a dcérou
boli oslabené, povazuje za nepravdivé. Je pravdou, Ze maloleta B. uz dlhodobo odmieta navstevy otca.
Pred navstevou otca je nervdzna, boli ju brusko, place, ked ide do auta a nechce s nim ist.

Matka dcére pred kazdou navstevou dohovara, aby k otcovi Sla, pred dcérou o fiom nehovori negativne,
snaZzi sa jej vysvetlit, Ze je to jej otec a je potrebné, aby sa stretavali. Problém maloletej, Ze je nervdzna
pred tym, nez ide k otcovi, trva uz od novembra 2018. V novembri 2018 otec zobral maloletu, tak ako bol
uréeny styk, pri¢om o niekolko minut po ich odchode uz maloleta dcéra volala matke s placéom a kri¢ala,
Ze chce ist domov. Matka tomu vébec nerozumela, preto telefonicky Ziadala otca, aby ju doniesol k nej,
Ze ju upokoji a zisti €o sa stalo. Otec to odmietol, pri€om maloleta dcéra sa vébec neupokoijila, €o ho
napokon asi presvedcilo, pretoZe ju potom domov priniesol. Dcéra matke povedala, Ze ju nasilu tahal do
svojho domu, zobral jej telefén, ked chcela telefonovat’ matke. Uvedeny incident bol rieSeny aj policiou
a matka podala podnet aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

Po tomto incidente dcéra odmietala chodit’ k otcovi, €o viedlo otca k tomu, Ze podal na Okresny sud
Lu€enec navrh na vykon rozhodnutia. Matka apelovala na dcéru, aby sa s otcom stretavala, poziadala
0 pomoc aj psychologi¢ku z Okresného uradu J. F., dokonca isty ¢as chodila na stretnutia s otcom aj
ona a az ked presiel nejaky €as, dcéra bola ochotna opat' chodit k otcovi bez matky. Tento incident si
matka nevedela vysvetlit, avSak domnieva sa, Ze otec bol k maloletej nasilny, alebo jej nie€o povedal
negativne o matke, pretoZe sa uz opakovane stalo, Ze on alebo jeho pribuzni sa pred dcérou vyjadrili,
Ze matku daju zatvorit policajtmi a dcéra bude u otca. Zo strany matky nedoslo a ani v su¢asnej dobe
nedochadza k Ziadnej manipulécii dcéry v tom zmysle, aby ju ovplyviiovala v jej vztahu k otcovi. Ich
vzajomny vztah nie je najlepsi, ¢o sa prejavuje aj v tom, Ze dcéra sa nechce s otcom stretavat, ¢as, ked
maju byt spolu, iba odtrpi a pokial nie je s otcom, vébec o fiom nehovori.



Takto styk prebieha doteraz, pred kazdou navstevou otca matka dcére dohovara. Dokonca dcéra matke
povedala, Ze otec jej doma kupil pyZamko, nao mu odmietavo povedala, Ze spat’ tam nebude, na ¢o
otec uviedol, Ze nemusi. Dcéra sa matke tiez zverila, Ze ak by mala byt u otca dlhSie, ujde od neho k
matke. Otec byva od matky iba jednu ulicu.

Z toho je zrejmé, Ze maloletd nemd zdujem o roz8irenie styku. Vztahy medzi otcom a maloletou nie su
dobré, o ¢om otec vie. V3etku vinu v8ak dava matke, Ze ho proti dcére popudzuje. To nie je pravda. Aj
ked sa s otcom rozviedli ako manZzelia, rodi¢mi ostanu. Nie je v zaujme matky viest’ dcéru proti otcovi.
Ak by vztahy medzi otcom a maloletou boli dobré, maloletd by mohla ist k otcovi kedykolvek, pretoze
byvaju blizko seba. AvSak nie je pravdou, Ze maloleta je u otca rada a méa dobry vztah s jeho rodinou.
Po navrate od otca maloletd vébec nekomunikuje, o otcovi odmieta hovorit a ked od neho vystupuje z
auta, ani sa s nim nerozluéi, nepobozkéa ho, nepozdravi a nepozera sa za nim.

Uvedeny stav nie je dobry, avSak otec si l&sku a pozornost od maloletej nevynuti roz8irenym stykom.
Styk, tak ako je upraveny teraz, je podla ndzoru matky dostato€ny. Otec by sa mal v prvom rade snazit
zlepsit ich vzajomny vztah svojou pozornostou a laskou poas doby, ked sa stretavaju, vyhnut sa
invektivam na adresu matky v pritomnosti dietata, pretoze prave to je podla nazoru matky dévodom,
preo dcéra odmieta chodit’ k otcovi. Okrem toho otec sa pocas stretnuti maloletej osobne nevenuije,
umozni jej hrat sa so zvieratami, alebo ju pusti do zahrady, pricom by mal vediet, Ze maloleta je od
narodenia alergi€ka, trpi atopickym ekzémom v zdvaznejSej forme a preto takéto aktivity nema robit.
Hrat' sa s fou otec nevie, aj poC€as stretnuti, ktorych sa zu€astfiovala matka, otec iba stal a pozeral sa,
pricom maloletej sa venovala iba matka.

Za podstatné matka povazuje aj tu skutocnost, Ze maloleta trpi od tretieho mesiaca Zivota zavaznou
formou atopického ekzému s generalizaciou a masivnou infiltraciou, dalej ma kombinovanu poruchu
imunity a trpi chronickou laryngitidou. M& zvySeny dohfad v reZime a v diéte, vyZzaduje zvySeny
hygienicky Standard a sledovanie imunolégom. Jej zdravotny stav otec vobec nereSpektuje, maloleta sa
ma vyhybat praSnému prostrediu, zvieratam, jej strava ma byt prispdsobena zdravotnému stavu. Otec
aj nedavno umoznil maloletej, aby sa hrala s mackami, dovolil jej byt pri kofoch, ¢o viedlo k tomu, Ze
maloleta opuchla a matka musela urychlene vyhladat lekarsku pomoc, €o viedlo k nasadeniu kortikoidne;j
lieCby. To, Zze maloleta trpi atopickym ekzémom, jej do vyznamnej miery strpCuje Zivot, pretoZze sa
opakovane musi natierat réznymi pripravkami. Otec tieto skuto€nosti vébec neovlada, nevraviac o tom,
Ze ani nevie, ako jej pomdct v pripade, Ze dostane laryng, kaSefl, ktory ma &asto. Vtedy matka musi
vyhladat rychlu lekarsku pomoc. Po€as choréb zvykne maloletd mat vysoké teploty nad 39 stupriov,
ktoré sa velmi tazko zrézaju dole. Byva Casto chora. O uvedené skutonosti sa otec vébec nezaujima,
doma nema pre fu ani ziadne lieky. Ak by mal skutoény zaujem o maloletu, po€as navstev by sa zaujimal
o0 jej zdravotny stav, pytal by sa ako ma postupovat v pripade nahleho ochorenia. Po€as navstev sa vak
iba matke vyhraza sudnymi rozhodnutiami, policiou, €o robi aj v pritomnosti dietata.

Navrh, ktorym sa otec domaha rozSireného styku. je vzhfadom k vy3$Sie uvedenym skutoénostiam zo
strany matky neprijatelny. O uvedeny rozSireny styk sa v tomto rozsahu domahal otec aj v roku 2018,
pri€om styk sa vtedy rozS8iril na kazdy druhy utorok, stredu, piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka mé&
za to, Ze od poslednej Upravy pomerov nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
sudneho rozhodnutia.

Opakovane matka zdéraznila, Ze nebrani dcére, aby sa s otcom stretavala, avSak nesuhlasi s tym, aby
bola maloleta k styku s otcom natena. Je délezité, aby sa otec s dcérou opatovne zblizili, avSak forma,
ktoru voli otec, nie je spravna. Otec v3ak namiesto toho, aby s matkou spolupracoval na vychove, iba
kritizuje a hladé chyby v matke. KedZe maloleta B. rozSireny styk s otcom odmieta, matka nesuhlasi s
navrhom otca. Vzhladom k uvedenému matka navrhuje, aby sud navrh zamietol.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, vysluchom maloletej B.
B., pre€itanim rodného listu maloletého dietata, vyzvy Okresného Uradu Lu¢enec na dobrovolné pinenie,
potvrdenia o podani trestného oznamenia, fotokdpie ob&ianskeho preukazu otca maloletého dietata,
rozsudku Okresného sudu Lugenec €.k. 11P/24/2018-48 zo dha 17.09.2018, rozsudku Okresného
sudu Lu€enec &.k. 21P/92/2016-49 zo dnha 21.12.2016, uznesenia Okresného sudu Lucenec C.k.
21P/92/2016-54 zo dna 25.01.2017, zdznamu o podani oznamenia a oznamenia matky maloletého
dietata na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, posudku o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, oznamenia o vybaveni
priestupku, spravy z poradensko-psychologického procesu, odpovede MUDr. H. Z., spravy MUDr. F. V.,
spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou F., spravy MUDr. V. J., listu - zapozi€anie priestupkového
spisu, spisov Okresného sudu Luenec sp. zn. 5Em/3/2018 a 11P/24/2018, priestupkového spisu



Okresného uradu Lugenec &. OU-LC-OVVS-2011/000472, fotografii maloletého dietata predlozenych
matkou aj otcom maloletého dietata a zistil tento skutkovy stav:

4. Z rodného listu maloletého dietata ma sud preukazané, Ze rodi€mi maloletej B. B., nar. 12.07.2013
sU matka F. F., nar. XX.XX.XXXX a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX.

5. Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k.
21P/92/2016-49 zo diia 21.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢€.k.
21P/92/2016-54 zo dna 25.01.2017. Predmetnym rozsudkom sud zaroven schvalil dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. B. v tom zneni, Ze maloleta bola zverena na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v sume 100,- Eur mesaéne.
Sud upravil styk otca s maloletou B. tak, Ze otec si prevezme maloletu kazdy parny tyzder v sobotu
spred bytu matky o 09.00 hod. a odovzda ju matke v ten isty defi na tom istom mieste o 12.00 hod.
Kazdu parnu nedelu si otec vyzdvihne maloletd o 15.00 hod. spred bytu matky a vrati ju na tom istom
mieste matke o 18.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.01.2017.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/24/2018-48 zo diia 17.09.2018 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Luéenec ¢.k. 21P/92/2016 zo diia 21.12.2016 v Casti tykajucej sa upravy styku otca
s maloletou B. B. tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu nasledovne: Otec maloletej E. B. ma pravo stykat’ sa s maloletou B. B. kazdy parny
tyzden v utorok, stredu a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v sobotu od 9.00
hod. do 12.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Styk s maloletou sa bude realizovat tak, Ze
otec E. B. si prevezme maloletu B. B. v uréenom termine v mieste bydliska matky maloletej a vrati ju
matke v urenom €ase na tom istom mieste. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v&as
pripravit a otcovi ju odovzdat.

7. Diia 19.12.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na vykon rozhodnutia
vo veci maloletej, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 5Em/3/2018. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze styk s dcérou bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, nedochadza k nemu
z dévodu, Ze matka maloletej nereSpektuje znenie rozsudku, maloletu na styk s otcom nepripravuje,
predovSetkym po psychickej stranke, maloletej sa nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia, aby
k uskutoCneniu styku aj realne doSlo. Matka drzi maloletd za ruku, ta sa od nej odmieta vzdialit a
teda maloletd nejavi zaujem o styk s otcom. Pri preberani maloletej matka nekooperuje, nenabada
dcéru vytvorit’ si pozitivny vztah, mnohokrat odovzdava dcéru v nepriatelskej atmosfére s nahnevanym
postojom, pri komunikacii je chladna a odmerana s nezaujmom k veci.

Vyzvou zo dfia 23.01.2019 bola matka maloletej vyzvand na dobrovolné pinenie s upozornenim na
nasledky nepodrobenia sa rozhodnutiu. Hoci otec dietata v odpovedi na vyzvu sudu zo dfa 25.03.2019
uviedol, Ze matka sudne rozhodnutie reSpektuje, nadalej trval na svojom navrhu.

8. Vo veci sa uskutocnili dve sudne pojednavania, dfia 09.10.2019 a 12.11.2019.

9. Otec maloletej na sudnom pojednavani dia 09.10.2019 na svojom navrhu trval a uviedol, Ze mu ide o
to, aby bol s dcérou CastejSie, travil s fiou viac €asu, pretoze tri hodiny nestacia na vytvorenie uceleného
programu, napriklad na vylety. Tento stav trva od rozvodu. Matka mu nepodéava ani zakladné informacie
o dcére, prerudila s nim telefonicky kontakt, nepripravuje dcéru na styk, vykresluje ho v negativnom
svetle. Matka uvadza, Ze dohovara dcére, aby sa s nim stretla. Otec je viak toho nazoru, Ze len vytvara
tlak na dcéru, aby zmarila jej stretavanie s nim. Dcéra sa ho viackrat pytala, ¢o to znamend psychopat
alebo alkoholik. Od 20. novembra 2018 matka marila sidne rozhodnutie. Az potom ho zac&ala pinit, ¢o
jej dohovoril urad prace, socialnych veci a rodiny. Pokial ide o namietky tykajuce sa zdravotného stavu
dcéry, dcéra presla predskolskou zdravotnou prehliadkou, navstevuje druzinu, aj Skolsku jedalen, takze
tieto dévody otec nepovazuje za opodstatnené. Otec komunikuje s dcérinou pediatriCkou aj s koznou
lekarkou. Ma vedomosti o zdravotnom stave dcéry a ma aj potrebné masti¢ky. Vyzyval aj matku dietata,
nech mu povie, ¢o dcéra potrebuje, ale t& s nim vObec nekomunikuje. Ma pre dcéru vytvorené v3etky
podmienky. Byvaju od seba len 200 metrov, ale uz tri roky nemal dcéru cez Vianoce, ani pocas letnych
prazdnin, pretoZe sa na tom s matkou nevedia dohodnut.

K priebehu styku s dcérou otec uviedol, ze problémom je, Ze matka sprevadza dcéru od dveri k autu.
Keby ju odovzdala pred dverami, nie pri aute, nebol by problém. Styk je kriticky prvych dvadsat’ minut,
kym sa nedostanu tam, kde su s dcérou sami, napriklad do parku a potom, ked' sa dcéra vracia k matke.



Otec si nemodze vytvorit vztah s dcérou, lebo tri hodiny s minimum. Otec je toho nazoru, Ze ich vztah
s dcérou aj ich stretnutia su normalne, prebiehaju normalne. Problémom je, Ze matka dcéru kontaktuje
dost’ Easto aj poCas styku. Otec poprel, Ze by dcéru bil po rukach alebo na riu kri¢al alebo Ze by pred
dcérou vulgarne nadaval na matku. Pripustil vSak, Ze ked dcéra ki€ovito drzi telefén a plage a chce ist
k matke, urcite ho to vytodilo, uz si vS8ak nepamata, ¢o povedal. Matka mu vtedy povedala do telefénu,
nech dcéru dovezie domov, lebo zavola policiu. On to zvazil a odviezol ju domov. Aj matka na neho pred
dcérou rozprava veci, napriklad sa dcére vyhraza, Ze ked bude zla, péjde k otcovi. Hovori, Ze otec je
nezodpovedny a potom mu dcéra v aute hovori: ,Oco ty si nezodpovedny®. Nie je v poriadku, ked dcéra
do neho kope, ked idu k autu a matka jej na to ni€ nepovie, pritom na to nema dévod.

Otec si nepripusta, Ze by vo vztahu k dcére robil niekde chybu a z toho, Ze jeho vztah s dcérou nefunguje,
vini matku dietata, pretoZze on nema tolko ¢asu ako ona vplyvat na dieta. Dcéra je podla jeho nazoru
ovplyvnena. Je pravdou, Ze ked bol otec na otvoreni Skolského roka, dcéra ho tam kopala, ale ked su
spolu, urcite ho dcéra nebije, ani nekope. Je tiez pravdou, Ze ked bol v Skole za jej triednou uditelfkou
opytat’ sa na dcéru, dcéra ho videla, ale nesla k nemu.

10. Na sudnom pojednavani konanom diia 12.11.2019 otec dietata uviedol, Ze od predchadzajuceho
pojednavania sa spravanie dcéry zmenilo, je to ovela lepSie, dcéra neplace pri odovzdavani. Na svojom
navrhu na rozSirenie styku s maloletym dietatom trval. Chcel by, aby aspon jeden vikend dcéra u neho
spala alebo aby ju mal cez vikend dIhSie, pretoze tri hodiny je velmi malo.

K vypovedi dietata uviedol, Ze ked bola B. cez vikend u neho, este chcela zostat hrat’ sa, ale museli
skongit, pretoze uz uplynul ¢as. B. ma u neho hracky, skladatky, ma svoju izbu, ma rovnocenné
podmienky ako doma. Mozno nema tolko hraciek ako doma, ale ma u otca hracky. On sa jej snazi
vytvorit' aj program.

Zaverom otec dietata uviedol, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom uradu prace, socialnych veci a rodiny,
ktory odporucal znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie a uviedol, Zze dieta v tomto veku
nerozumie navrhu na rozSirenie styku, ani zmene ¢asového rozpéatia pri Uprave styku, a to by mal sud
zohladnit. Na znaleckom dokazovani znalcom z odboru psycholégie v3ak netrval, apeloval v8ak na
matku dietata, aby spolu komunikovali, pretoZe je to v zaujme ich dcéry.

11. Matka maloletého dietata na pojednavani dna 09.10.2019 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedla, Ze nie su dévody na zmenu sudneho rozhodnutia a Ziadala navrh otca zamietnut
aj vzhladom na nazor maloletej vysloveny u kolizneho opatrovnika. Maloletd nema s otcom dobry
vztah. Prejavuju sa uz psychosomatické nasledky tohto vztahu, pricom désledkom méze byt zhorenie
zdravotného stavu dietata. Psychicky stres aj vyrazne ovplyviuje zavaznu diagnézu, ktorou trpi
maloletd, a to atopicky ekzém. Matka neprispieva k tomu, aby sa tento vztah zhorSoval. Ak by maloleté
videla, Ze otec s matkou dobre komunikuju, nebude mat stres a stretavanie s otcom by sa zlepSilo.
Kolizny opatrovnik sa vo svojej sprave vyjadril, Ze maloleta uviedla, Ze otca nema rada. Na tomto
treba pracovat. S navrhom kolizneho opatrovnika na nariadenie znaleckého dokazovania nesuhlasila.
Maloleta je uz dost vyspela, aby vedela vyjadrit svoj nazor, nateraz sa vyjadruje tak, Ze otca odmieta.

Matka maloletej osobne doplnila, Ze ona robi mozné aj nemozné, aby sa dcéra s otcom stretavala. Ked
sa maju stretnut, patnast minut predtym, ako pride pre fiu otec, dcéru boli brusko, kaka aj Styrikrat,
natahuje ju na zvracanie. Matka ju obledie, prehovara, odprevadza k autu, priputa ju, posle jej pusinku,
povie, nech poslucha. Keby ju len vystréila z bytu, spred bytu by sa ani nepohla. Dcéra sa k otcovi boji
chodit. Bije ju po rukach, po nohach, asi ked povie, Ze chce ist k matke. Suseda videla, ked bola dcéra s
otcom na bicykli, Ze ho dcéra bila. 23. novembra 2018 sa asi nie€o odohralo v aute. Dcéra nechcela ist
k otcovi. Otec si ju prehodil cez plece ako vrece a chcel ju vtiahnut' do domu. Stradne plakala, vrieskala,
svokra povedala, nech ju otec odnesie domov, kto to bude pocuvat, Zze sa dcéra zjasi. Potom zacal
kolobeh, dcéra kri¢ala, vrieskala, kryla sa za matku, ked mala ist k otcovi, otec matke za to nadaval. Tri
mesiace dcéra nechcela ist k otcovi. Preto sa matka obratila na kuratorku a skusili to s psychologi¢kou
pani F., u ktorej boli dvakrat. Potom priSiel vykon rozhodnutia. Preto sa dohodli s kuratorkou, ze za¢as
bude matka chodit’ na stretnutia dcéry s otcom aj ona. Takto sa stretli tri alebo Styrikrat. Ked to vyzeralo,
Ze by to mohlo fungovat, matka prestala chodit' na stretnutia dcéry s otcom. Keby nechcela, aby to
fungovalo, nerobi to. Otec dietata sa matky nikdy nespytal, aké lieky dcéra berie. Bol sa pytat ucitefky
na dcéru, ale na rodi¢ovskom zdruzeni nebol. V prvy Skolsky def pridiel otec tiez do Skoly. Matka iSla k
nemu. Ked ho videla B., bola nahnevand, odbiehala k nemu a kopala mu do nohy. Je k nemu agresivna.
Nechce s nim byt a takto reaguje. Odtrpi si to, je rada, Ze je potom kone¢ne doma. Matka uviedla, Ze
sa snazi, ale nevie to zmenit. Ked sa dcéra od otca vracia, nerozlugi sa s nim, ani ho nebozka, boji
sa o matku, lebo otec jej nadava. Velky podiel na tom, Ze dcéra nechce k nemu chodit, ma samotny



otec. Pomohlo by, keby otec zmenil svoj pristup. Otec by si mal zlepSit' vztah s fiou ako matkou a potom
to bude lepsie.

12. Na pojednavani dia 12.11.2019 matka maloletého dietata nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze od
predchadzajuceho pojednavania sa to napravilo. Otec dietata vébec s matkou nekomunikuje, ked sa
stretnu, ani sa nepozdravi. Vébec sa ani nesnazil o dohodu. K vypovedi maloletej B. prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze z vypovede maloletého dietata je zrejmé, Ze nema zaujem o
rozSirenie styku. Nie je spravna cesta nasilim ju k styku nutit. Je zrejmé, Ze vztah medzi otcom a dcérou
je napaty.

13. Po vzajomnej komunikéacii sa rodiCia maloletého dietata zhodli, Ze otec bude mat pravo stretnut
sa s maloletou B. kazdy kalendarny rok na Stedry veder 24.12. od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
kalendarny rok na Novy rok 01.01 od 15.00 hod. do 18.00 hod. Pokial ide o Upravu styku kazdy parny
tyzden pocas vikendov, otec preferoval stretavanie v sobotu. V pripade, ak by sobota niektorému z
rodi¢ov nevyhovovala, rodi¢ia sa dohodnu na nedeli.

14. Sud pristapil k vysluchu maloletého dietata za ucelom zistenia jeho nazoru na rozSirenie styku s
otcom aj s ohfadom na skuto€nost, Ze matka namietala zaujatost’ jednej z koliznych opatrovnicok, ktoré
sa zucastnili socialneho Setrenia v doméacnosti matky a vykonali aj pohovor s maloletou.

Z vypovede maloletej B. B., ktoru sud vysluchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného
mimosporového poriadku a s objasnenim o prebiehajicom konani v zmysle § 116 Civilného
mimosporového poriadku, ma sud preukazang, Ze jej Zelanim je byt dlhie s matkou a s otcom sa chce
stretavat eSte menej, ako doposial. Ked je s otcom, B. chce, ,aby bolo vSetko menej“. Nevie si predstavit,
Ze by sa s otcom stretavala dlh8ie napriklad pocas vikendov, lebo s nim chce byt menej. Nevedela
uviest, ani ¢o by pomohlo, aby k otcovi chodila rada alebo sa k nemu teSila. Na otazku sudu, ¢&i sa
niekedy stalo, Ze chcela zostat' u otca dlhSie ako bol uréeny €as, napriklad preto, Ze sa hrali, maloleta
B. uviedla, Ze ,to sa nikdy nestalo®.

Na otazku sudu, pre€o sa k otcovi neteSi a nechce k nemu chodit, maloleta B. uviedla, ze raz, bolo to
davnejSie, ju otec zobral na plece, hlavou dolu. Nevie, preco ju tak zobral, nehovorila mu, Ze sa jej to
nepacilo, ani neplakala. Odvtedy ju boli brusko.

Ked je u otca, hraju sa s kartami alebo na obchod. K otcovi sa v8ak netesi, lebo ju boli brusko a je jej na
zvracanie, ked ma k nemu ist, nevedela v8ak uviest pre€o. Brudko ju boli na zaciatku, ked ide do auta,
potom uz nie. Ked ma pre fu prist otec, boli ju brusko stale. K otcovi nechce chodit’ ani na navstevy,
lebo ju bije po rukach. Udrel ju davnejSie. Aj ona ho bije.

15. Kolizny opatrovnik suhlasil so zmenou Upravy styku aj s odbornym poradenstvom pre ucastnikov
konania a uviedol, Ze netrva na navrhovanom znaleckom dokazovani.

16. Z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze matka maloletého dietata pisomnym oznamenim
zo dia 26.11.2018 oznamila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko J., oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze dfia 23.11.2018 si otec ich spolo¢nej dcéry E. B.
priSiel v ase 0 15.00 hod. podla dohody pre dcéru do bytu matky. Dcéru musela matka odprevadit’ kvéli
jej nezaujmu o stretnutie so svojim otcom az do auta otca a presvied¢at ju, aby spokojne s otcom odisla,
nakolko stéle pri stretnuti so svojim otcom a byvalym manZelom matky place a odchadza s nim nasilu
aj napriek snahe matky o zvratenie tejto situacie. V ten isty defi dcéra matke kratko po odchode v ¢ase
0 15.10 hod. volala s velkym placdom lapajuc po dychu, Ze ona chce ist domov a nechce ostat’ u svojho
otca, Ze sa tam boji. Vzhladom k tejto situacii ju jej otec doniesol naspat’ do bytu matky so slovami:
,Smykaj si k mame* a vyhrazkami, ze: ,Vy este uvidite, &o urobim nabuduce”.

17. Podfa spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru J. (dalej len ,00 PZ J.*) zo dfia 08.10.2019
oznamenie matky F. F. evidované OO PZ J. ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. pod. &.p.: ORPZ-LC-OPP6-274/2018-P bolo dra 23.12.2018
predloZzené v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. na Okresny urad Lu€enec ako podnet
na zacatie konania o priestupku. OO PZ J. neeviduje viac konani, ktoré by sa tykali F. F. alebo E. B..

18. Z pripojeného spisu Okresného uradu Lucenec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-
OVVS-2019/000472 vyplyva, Ze Okresny urad Lu€enec rozhodnutim zo dria 06.02.2019 konanie o
priestupku zastavil podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov s oddévodnenim, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému
preukazané. K tomuto zaveru dospel spravny organ na zaklade vypovedi obvineného E. B. a svedkyne
F. F., ktoré boli rozdielne. Spravny organ nevedel odstranit’ rozpor v ich vypovediach, nakolko nestranny
svedok sa pri incidente nenachadzal. Spravny organ konstatoval, Ze ku konfliktom medzi obvinenym
a svedkynou dochadza kvéli ich spolo¢nej maloletej dcére B., aj dha 23.11.2018 v ¢ase o 15.00 hod.
maloleta dcéra B. odmietala travit spolo€né chvile s obvinenym, av8ak tymto skutkom sa spravny organ
nezaoberal, pretoZe sa nejedna o priestupok. Spravny organ nevedel E. B. preukazat, Ze by sa vodi
F. F. dha 01.12.2018 v ¢ase okolo 09.00 hod. v mieste jej trvalého bydliska dopustil neprimeraného
protispoloCenského konania.

19. Kolizny opatrovnik poskytol sudu spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb na pracovisku J. z poradensko-psychologického procesu zo dha
15.03.2019 s klientmi F. F., B. B. a E. B.. Z obsahu spravy vyplyva, Ze spolupraca s uvedenymi klientmi
sa uskutocnila na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, odbor socialnych veci
a rodiny, SPODaSK Lucenec, pracovisko J. zo dnia 06.02.2019. KedZe zaujem o spolupracu prejavila
matka maloletej spontanne a povazovala svoju situaciu za naliehavu (dostavila sa na urad prace s
touto poZiadavkou), spolupraca s uvedenou klientkou bola zahajend uz pred oficialnym vyZiadanim
zo SPODaSK a s vedomim kmerfového zamestnanca SPODaSK. Prva konzultacia sa uskutoCnila
21.01.2019 za pritomnosti zamestnanca SPODaSK, kedy sa dohodli podmienky spoluprace. Druha
konzultacia sa uskutoCnila dfia 28.01.2019. Druhej konzultacie sa zu€astnila maloletd B. B. spolu s
matkou F. F. a bola orientovana na zistenie obrazu vztahov v rodine a na to, ako ich maloleta vnima.
V daldom obdobi za tiez uskutoCnila konzultacia s otcom maloletej a opatovne aj jedna konzultacia
za pritomnosti kmenovej zamestnankyne SPODaSK, ktorej sa zu€astnila matka maloletej. Poradensky
proces bol ukon&eny na zéklade Ziadosti pani F., matky maloletej. Dal$iu spolupracu v tomto obdobi
nepovazovala za potrebnu. Dévod, pre ktory vyhladala pomoc Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb sa chcela pokusit’ riesit v domacom prostredi. Vzhladom na ich aktualnu situaciu v takomto
rieSeni videla vacsi zmysel. Stretavanie sa maloletej a jej otca v tom obdobi prebiehalo za pritomnosti
matky maloletej. PoCas konzultacii sa zamerali predovSetkym na vytvorenie kontaktu, resp. vztahov
medzi psycholégom a klientmi. Dal$im cielom bolo ziskanie vhladu do situacie G&astnikov poradenského
procesu a vytvorenie kontraktu. Vzhladom na kratkost spoluprace poradensky proces dalej nepokrogil,
matka maloletej vSak bola oboznamena s tym, Ze pokial sa situacia zmeni, mbézu spolupracu nadviazat
opat.

20. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou F. vyplyva, Ze maloleta B. B. je Ziackou 1. ro¢nika, do
8koly chodi 1,5 mesiaca, na 8kolsky proces sa adaptovala dobre. Dosahuje primerané Skolskeé vysledky,
spravanie je v norme Skolského poriadku. V kolektive sa chova normalne, ma kamaratov, je spolo€enska.
Zia¢ka navstevuje $kolu pravidelne. Matka sa zaujima o prospech a spravanie Ziagky, venuje sa domace;j
priprave, pisaniu uloh a vSetkym povinnostiam, ktoré so Skolou suvisia. Otec sa informuje o prospechu
a spravani ziacky, v ramci uréenych spolo¢nych hodin sa jej venuje v mimovyu€ovacom procese. Nema
neoddvodnené absencie. Navstevuje Skolsky klub deti aj Skolsku jedaleri. Do 8koly a zo 3koly ju vodi
matka, pripadne stari rodi¢ia z matkinej strany. Matka sa zu&astriuje Skolskych schédzok, je dokonca
triedna dévernicka.

21. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata vypracovaného dfia 12.07.2018
posudkovou lekarkou MUDr. E. F. vyplyva, Ze dieta je lie€ené pre zavaznu formu atopického ekzému
s generalizaciou a infiltrativnym postihnutim, vyZaduje denné premastovanie, zabrarfiovanie Skrabaniu.
VyZaduje zvySeny dohlad v reZime a diéte, su€asne vyZaduje zvySeny hygienicky Standard a sledovanie
imunolégom.

22. Zo spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. F. V. o zdravotnom stave maloletej je zrejmé,
Ze maloleta B. B. je dispenzarizovana v imunoalergologickej ambulancii (posledna kontrola bola dna
19.08.2019 pre akutne problémy s o€ami po kontakte s mackami a po pobyte v zahrade) a v kozZnej
ambulancii (poslednd kontrola bola dfia 18.06.2019). Jej zdravotny stav vyZaduje zvySené naroky na
hygienu a stravovanie. V detskej ambulancii bola naposledy vySetrena dria 01.08.2019 pre akutny
problém so zaludkom a zvracanie. Dieta napriek adekvatnej lieCbe a starostlivosti je ¢asto choré,
opakovane oSetrené aj v ambulancii pohotovostnej sluzby pre laryngealny kasel a stazené dychanie. Pre
zly zdravotny stav dietata bolo matke schvalené prediZzenie materskej dovolenky. Matka sa o svoje dieta



stara pedantne, na oSetrenie do ambulancie dieta sprevadza hlavne matka, ale bola uz aj v doprovode
otca, ktory sa informuje osobne aj telefonicky o zdravotnom stave svojho dietata.

23. Z e-mailovej spravy MUDr. H. Z. (alergologicka ambulancia) zo dfia 23.10.2019 vyplyva, Ze otec
dietata sa v poslednom mesiaci v ambulancii ochotne a sluSne informoval o lieCbe a stave dietata.
Kym rodicia neboli rozvedeni, chodili s dietatom obaja do ambulancie. Z pisomnej spravy MUDr. V. J.
(koZna ambulancia) vyplyva, Ze maloletd je v sledovani na koZznej ambulancii od decembra 2013 pre
atopicky ekzém a hemangiom na chrbte v rezorbcii od kojeneckého veku. Naposledy bola vySetrena v
ambulancii v juni 2016. Maloleta vyZaduje pravidelné oSetrovanie suchej koze a pri prejavoch ekzému
zintenzivnenie terapie, ktora je jej predpisovana a ostatné krémy si pravidelne dokupuje. Vhodna je
nedrazdiva strava s vynechanim potravin, ktoré jej aktualne zhorduju ekzém a rezimové opatrenia, o
ktorych boli informovani obaja rodicia. V polovici oktdbra sa o stave pacientky informoval otec telefonicky
a nasledne aj osobne. Zaroveri jej kupil krém na premastovanie suchej pokozky a olej na umyvanie.

24. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, ze matka maloletého
dietata byva v trojizbovom byte, ktory patri jej matke. V byte byva s maloletou dcérou B. B., ktora
od septembra 2019 nastupila do prvého roénika Zakladnej Skoly v F.. V byte je zariadena kuchyna,
kde sa nachadza kuchynska linka, stdl so stoliCkami, elektrospotrebice beznej potreby, obyvacia izba,
kde sa nachadza sedacia suprava, nabytkova zostava, konferenény stolik a krbové kachle. V spalni
je manzelska postel a v detskej izbe ma maloleta vliastné 16zko - valfandu, nabytkovu zostavu a velké
mnozstvo hraciek. V byte v €ase Setrenia bolo Cisto a poriadok, hygiena rodinného prostredia je na vefmi
dobrej urovni. Mesa¢né naklady na byvanie su v sume 250,- Eur, v tejto sume je zahrnuta platba za
elektricku energiu, plyn, vodu a prispevok do bytového fondu.

Matka je zamestnana v Materskej Skole v F.e ako ulitelka s mesa&nym prijmom podla jej udania v
sume priblizne 500,- Eur, pobera vyzZivné v sume 100,- Eur. Pri socialnom Setreni uviedla, Ze nesuhlasi
s navrhom otca na rozSirenie styku kvéli zdravotnému stavu maloletej B.. Uviedla, Ze sa jej zda, Ze
maloleta je pred tym, ako ma ist k otcovi, nervdzna, je jej na zvracanie a ma hnacku. Nesuhlasi, aby
maloleté dieta bolo u otca aj cez noc a to z toho dévodu, Ze sa o dcéru boji, dieta byva Easto choré, boji
sa, Ze v pripade choroby jej nebude otec vediet poméct a podat lieky v pripade horucky.

Pri socialnom Setreni v prirodzenom prostredi maloletého dietata bol vykonany pohovor s maloletou
B. B. v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zadkona o rodine, bez
pritomnosti matky a za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Maloleta boli primerane jej veku a rozumovym
schopnostiam oboznamena s prebiehajucim konanim na Okresnom sude Lu€enec. Maloleta B. uviedla,
Ze s otcom sa stretava, videla ho sediet’ aj v Skole na lavi¢ke, ale neSla k nemu, bala sa, Ze ju zoberie,
lebo ten tyzden nepatril ockovi, ale maminke. K otcovi chodit nechce, pretoze vzdy ked k nemu pride,
tak jej pride zle, otca nema rada, lebo ju bije po rukach a kri¢i na fiu. Ked travi ¢as u otca, tak sa €asto
hravaju na obchod. Maloleta B. od septembra 2019 nastupila do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v F..
Urad prace vykonal $etrenie aj u otca maloletého dietata, ktory byva v dvojpodlaznom rodinnom
rodi€¢ovskom dome, kde prizemie domu obyvaju rodi€ia pana B., matka H. B. a otec E. B., obaja starobni
déchodcovia. Otec dietata ma na poschodi rodinného domu zariadenu kuchyhu, kde sa nachadza
kuchynska linka, stél so stolickami a elektrospotrebi€e beznej potreby, v spalni je manzelska postel a
zostava skrifi, v obyvacej izbe sa nachadza sedacia suprava, zostava skrifi a konferenény stolik. V
podkrovi rodinného domu su este dve izby, spalfha, kde je manzZelska postel, komoda a pracoviia, v
ktorej sa nachadza skrifia, PC stolik a notebook, v tejto izbe sa hrava maloleta B. v €ase Upravy styku.
Pan B. prispieva rodi€om na naklady spojené s byvanim v sume 100,- Eur a sumou 350,- Eur ro¢ne
prispieva na drevo. Otec dietata je zamestnany vo firme B., a.s. F. s istym mesacény prijmom podla jeho
udania v sume priblizne 550,- Eur a tiez prispieva mesac¢ne na vyzivu dcéry sumou 100,- Eur. Vyjadril sa,
Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu tak, ako ho predloZil Okresnému sudu Lugenec, s matkou
dietata sa na rozSireni styku mimosudne dohodnut nevedel. Dcéru ma velmi rad, styk prebieha presne
podla rozsudku Okresného sudu Lu¢enec. Nad ramec uréeného styku sa s dietatom nestretava.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec odporag&al v pripade, ak rodigia na sidnom pojednavani
nenavrhnu rodi€ovsku dohodu, nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, pretoze
dieta je utleho veku a hoci bol s nim vykonany pohovor priamo v jeho prirodzenom prostredi, dieta
nerozumie navrhu na rozsirenie styku a nevie ani posudit zmenu &asového rozpatia pri uprave styku.

25. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

26. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

29. Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

30. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

32. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

33. Podfa § 38 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

34. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

35. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

38. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

39. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze v tomto pripade je potrebné
rozhodnut o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom. Rozhodnutim Okresného sudu Lugenec
€.k. 21P/92/2016-49 zo dfia 21.12.2016 bola maloleta B. B. zverena do osobnej starostlivosti matky. Styk
otca s maloletou bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 11P/24/2018-48 zo
dria 17.09.2018 tak, Zze otec ma pravo stykat sa s maloletou B.anou kazdy parny tyzden v utorok, stredu
a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a
v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata je problémova,
nevedia dospiet k vzajomnému konsenzu ohfadom stretavania otca s dietatom. Ako matka uviedla,
nema v umysle branit otcovi v styku s dcérou, pravo otca na styk s dietatom reSpektuje, snazi sa,
aby sa dcéra s otcom stretavala, podla jej nazoru v3ak nie je dévod na rozSirenie styku, pretoze vztah
otca a dcéry nie je dobry a dcéra otca odmieta. Otec na zmene Upravy styku s dcérou v zmysle jeho
rozSirenia trval, pretoZe doterajSia Uprava styku mu neumoznuje vytvorit' si s dcérou dlhSi program a
rozvijat vzajomny vztah. Otec nepripusta, Ze by vo vztahu s dcérou robil niekde chybu alebo by mohol
on sam prispiet k zlepSeniu priebehu stretavania s dcérou. Za pri€inu toho, Ze jeho vztah s dcérou
nefunguje, povazuje matku dietata, ktort vini z toho, Ze otca vykresluje v negativhom svetle, vyvija na
dieta emocny tlak a podla svojej vble koriguje jeho stretavanie s dcérou.

41. Sud musi vo vietkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

42. Uprava styku maloletého dietata s roditom tvori $pecialnu zlozku rodiGovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec méze podiefat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat o zalezZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych



a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

43. Tym, Ze rodiCovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodi¢ia, ma aj otec pravo sa s nim
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruSeny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€om. Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj
prospeSny. Otec ma pravo podielat sa plnohodnotne na vychove maloletej. Pravidelny styk otca s
maloletym dietatom je nevyhnutny vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre dal8i vyvin dietata
v rovhakom rozsahu ako vzor matky. Len tak mozno predpokladat postupné budovanie vzajomného
vztahu otca s dietatom.

44. V zaujme dietata je, aby sa styk s otcom realizoval, priom otec prejavuje riadny zaujem
o vychovu dietata aj o jeho potreby vratane zaujmu o zdravotny stav maloletej a jej Skolské
vysledky. Sud vnima hlavny problém vo vzajomnom antagonistickom spravani rodiCov voli sebe
navzajom a v ich pretrvavajucich problémoch ¢i neochote vzajomne plnohodnotne a neutralne
komunikovat. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze plnohodnotna starostlivost predpoklada zo strany rodic¢ov
predovSetkym toleranciu, spolo¢nu volu, ale najma schopnost’ spolu efektivne a korektne komunikovat
a spolupracovat, a teda vyZaduje vysoku mieru osobnej a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch
rodiov s tym, aby si boli predovSetkym vedomi zdsadnej miery svojej zodpovednosti za vychovu a
priaznivy vyvoj svojho potomka.

45. Sud pri uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného
vztahu maloletej s otcom, pri€om prihliadol rovnako na zaujem maloletej. Sud reSpektuje pravo otca
stretavat sa so svojim dietatom, avSak zohladnil aj nazor maloletej B. vyjadreny v priebehu sudneho
konania, ked opakovane uviedla, Ze k otcovi chodit nechce, resp. k nemu chce chodit menej a rozSirenie
styku s otcom odmietla. Pred kazdym stretnutim s otcom sa boji, boli ju brucho a prejavuju sa u nej
traviace tazkosti. Na druhej strane v8ak pripustila, Ze sa tak deje len pred stretnutim s otcom, resp.
na jeho zadliatku a ked sa ma vratit k matke. Ked' su s otcom spolu, travia ¢as spoloénym hranim
sa. Javi sa, ze pociatky tohto problému sa viazu k udalosti z novembra 2018, kedy si otec dieta
prehodil na plece hlavou dolu. Nasledné odmietanie stretavania s otcom zo strany dietata viedlo k
vyeskalovaniu konfliktov medzi rodi€mi sprevadzaného vzajomnym osoCovanim v pritomnosti dietata
vratane vulgarnych nadavok, podanim trestného oznamenia aj navrhu na sudny vykon rozhodnutia vo
veci malolete;j.

46. Sud upravil styk otca s maloletou B. po€as pracovného tyZzdna kazdy nepravny tyzdeh v utorok, v
stredu a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kedZe tato uprava u€astnikom konania vyhovuje, Ziadali
len zmenu parneho tyZdiia na neparny. PoCas vikendov mal otec doposial pravo stretavat sa s dcérou
v neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Sud
dava otcovi za pravdu, Ze takato uprava styku nedava moznost otcovi pripravit ucelenejsi program s
dietatom s moznost'ou vzdialit sa z miesta bydliska alebo si naplanovat vylet bez toho, aby otec musel
neustale kontrolovat, €i neuplynul ¢as vymedzeny na ich spolo¢né stretnutie. Len na okraj vSak sud
poznamenava, Ze takato Uprava styku bola obsahom dohody medzi rodiémi. Po€as vikendu sud teda
upravil stretavanie otca s dcérou kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod., teda vo
vacsom rozsahu ako doposial, pricom dlhSi €as stretnutia zarover otcovi a dcére poskytne moznost
budovat a prehlbovat svoj vzajomny vztah. Uprava styku obsiahnuta vo vyroku rozsudku v zmysle
sustredenia €asu vikendového stretavania otca s dcérou, ktory bol doposial rozdeleny do dvoch dni, do
ucelenych 6smich hodin, je podla nazoru sudu v tomto ¢ase vhodna, sledujica predovSetkym najlepsi
zaujem maloletého dietata, kedy bude zabezpeené pravo maloletej na pravidelny styk s otcom aj pravo
otca na kontakt s dietatom, zarover v3ak bude reSpektovany aj postoj dietata, ktoré nateraz vyrazne
SirSi styk s otcom rezolutne odmieta.

47. Sud vnima nedéveru, ktora panuje vo vztahu medzi rodi€mi dietata (matka neveri otcovi dietata,
Ze by sa v pripade problémov, najma zdravotnych, dokazal o dcéru postarat; otec vidi v matke
pri¢inu svojho nedobrého vztahu s dcérou) aj nedéveru dcéry k otcovi. Prave z tohto dévodu sud
ulozil rodi€om aj maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktoré spociva v povinnosti podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s cielom



ZlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie a budovania dévery v rodi¢ovskom vztahu. Sud oCakava
aktivnu spolupracu rodi€ov pri naplfiani ucelu a cielov tohto vychovného opatrenia.

48. Sud vyslovuje presvedCenie, Ze zlepSenie vzajomnej komunikacie rodiCov o vychove dietata,
rozdelenia rodiCovskych kompetencii a dodrziavanie vzajomne dohodnutych pravidiel povedie k
uspesSnému budovaniu dovery v rodiCovskom vztahu, €o je v zaujme maloletej B., ako aj jej rodicov.
Pokial proces odborného poradenstva poméze a prispeje k zlepSeniu vztahov medzi u€astnikmi
konania, sud nevidi prekazku, pre€o by v buduicnosti styk otca s maloletym dietatom nemohol byt este
viac roz8ireny a upraveny i po€as prazdnin a sviatkov, resp. i na no¢ny spanok. Nateraz je sud toho
nazoru, Ze upravit styk otca s dcérou tak Siroko, ako to navrhoval otec vo svojom navrhu, a na ktorom
trval aj po vypovedi dietata, by nebolo mozné bez zbyto€nej psychickej zataze dietata. V pripade, ak
uloZené vychovné opatrenie nesplni svoj ucel, vidi sud priestor na to, aby v daldom sudnom konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie.

49. Sud sa domnieva, Ze takyto model Upravy styku otca s maloletou je za danych okolnosti pre
ucastnikov konania kompromisny a pre maloletu priaznivy z hladiska perspektivy a Sance vybudovat a
upevrovat vztah s otcom. Ni¢ nebrani niektorému z rodi€ov navrhnat neskér, po absolvovani odborného
psychologického poradenstva a zhodnoteni jeho U€inkov, novu Upravu styku otca s maloletym dietatom
tak, aby zodpovedala novym okolnostiam.

50. S ohfadom na rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou sud zarover matke maloletého dietata
ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit a to riadne, €o znamena primeranym oble¢enim,
obutim, ale aj psychicky, t.j. motivaciou tak, aby sa maloleta na styk s otcom teSila a aj ho s radostou
prezivala. Je preto ulohou matky, aby aktivhe a cielene pomohla dietatu nevtieravym a citlivym
spbsobom vybudovat si vztah s otcom a pred kontaktom s otcom dieta patri€cne na toto stretnutie aj
po psychickej stranke spravne pripravit’ a dieta pozitivne motivovat. Je v8ak aj na otcovi, aby svojou
iniciativou a svojim pristupom k dietatu toto Usilie matky podporoval a sam prispieval k tomu, aby sa
dcéra na stretnutia teSila, a predovSetkym sa zdrzal akéhokolvek nevhodného komentovania alebo
osocCovania matky pred dcérou. V neposlednom rade by si obaja rodi¢ia mali uvedomit, Ze by malo byt
predovSetkym ich zaujmom, aby sa situacia ohfadom maloletej B. upokoijila a ich maloleté dieta nebolo
vystavené stresujucim faktorom, ktoré mézu mat negativny vplyv na jeho emocionalny a dusevny vyvoj.

51. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud upravil styk otca s maloletou B. odchylne oproti Ziadanému petitu
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti navrh otca na zmenu Upravy
styku zamietol.

52. Pre Uplnost povaZuje sud za potrebné uviest, Ze nakolko kolizny opatrovnik ani otec dietata netrvali
na znaleckom dokazovani znalcom z odboru psycholégia, pri€¢om sud takéto znalecké dokazovanie
nepovazoval nateraz pre rozhodnutie vo veci za nevyhnutné, sud k znaleckému dokazovaniu nepristupil.

53. U rodicov dietata bola vzajomna zhoda na tom, aby upravili styk otca s maloletou B. na Stedry derf
a Novy rok, sud preto su€asne urcil, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v kazdom
kalendarnom roku dna 24.12. a dfia 01.01. od 15:00 hod. do 18:00 hod.

54. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia, prostrednictvom Okresného sidu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



