Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619200058

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619200058.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu: U. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom F., M. XXXX/XX, zastipeného BANIK & Partners s.r.0., so sidlom Bratislava, KoSicka 4984/46,
ICO: 51 329 972 proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, 1CO: 00 585 441, zastupeného JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., so sidlom
Bratislava, Nam. Martina Benku 6, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 21 980,- € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 21 980,- € zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 21 432,- € od
12.07.2018 do 12.04.2019, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,02%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 21 980,- € spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 21 980,- € od 09.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov pravneho
zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.11.2017 o 16:36 doslo medzi nim ako chodcom a voditom
motorového vozidla F. XXX s evidenénym ¢&islom F.-XXXDA k dopravnej nehode, pri ktorej on utrpel
tazké poSkodenie zdravia. Vodi¢ motorového vozidla bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dnia 01.08.2018, sp. zn. 2T/32/2018-193 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.
Poistovatelom Skodcu podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZoPZP) bol v ¢ase Skodovej udalosti Zalovany. Vyzvou zo dfia 20.03.2018 si Zalobca prostrednictvom
svojho splnomocnenca VOTUM a.s. uplatnil u Zalovaného narok na jednorazové odSkodnenie titulom
nahrady za bolest v rozsahu 1205 bodov, ¢o predstavuje 21 980,- €. Podanim zo dfia 05.09.2018
Zalovany oznamil, Ze posudenim rozsahu naroku poveril znalecku organizaciu. KedZe ku driu podania
Zaloby nepristupil k likvidacii poistnej udalosti a ani narok procesne neodmietol, Zalobca sa domaha
uspokojenia svojej pohlfadavky sudnou cestou. Pravny zaklad naroku medzi stranami nie je sporny,
pretoZe Zalovany likvidoval iné opravnené naroky Zalobcu. Vyzvou zo dfia 20.03.2018 oznamil Zalobca
Zalovanému $kodovl udalost. Zalovany sa tak nasledujicim diiom po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty na preSetrenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a vyplatu poistného plnenia
dostal do omeskania, t.j. dfia 09.07.2018.

(2) Ako dbkazy Zalobca v Zalobe uviedol rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 01.08.2018 sp.
zn. 2T/32/2018-193, vyhladanie poistovatela podla ECV, vyzvu na pInenie z poistenia zodpovednosti zo



dna 20.03.2018, lekarsky posudok o bolestnom zo diia 12.03.2018, vyrozumenie k oznameniu Skodovej
udalosti zo dna 05.09.2018, oznamenie o poistnom plneni zo diha 06.09.2018, prehlad urokovych
sadzieb ECB a osvedCenie o registracii pre DPH.

(3) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dna 16.01.2019 ¢.k. 6C/3/2019-22, proti ktorému podal
v&as Zalovany oddévodneny odpor.

(4) V podanom odpore Zalovany namietal, Ze nie je zrejmé, aké zdravotnicke zariadenie a aky lekar a
aky prednosta vystavil lekarsky posudok. Poukéazal na to, Ze pri posudeni naroku Zalobcu boli potrebné
odborné znalosti v oblasti mediciny, preto spolupracuje so znaleckou organizaciou Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. Tuto organizaciu oslovil, aby mohol preSetrit, ¢i uplatneny narok je dany
a preukazany, teda aby mohol ukongit' Setrenie poistnej udalosti. O tom upovedomil listom spolo€nost’
VOTUM a.s., ktora si uplatnila v mene Zalobcu narok na nahradu Skody.

(5) K podaniu ako prilohy Zalovany pripojil okrem iného Ziadost’ o znalecky ukon zo dria 05.09.2019 a
list zo dfia 05.09.2019 adresovany spolo¢nosti VOTUM a.s.

(6) Sud uznesenim zo dfia 13.03.2019 €.k. 6C/3/2019-50 zrusil platobny rozkaz. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.04.2019.

(7) Sud dorudil odpor pravnemu zastupcovi Zzalobcu a umoznil mu vyjadrit’ sa k nemu.

(8) Zalovany dorugil sidu diia 30.04.2019 podanie, z ktorého vyplyva, Ze uhradil Zalobcovi na Gdet
spoloénosti VOTUM a.s. sumu bolestného vo vyske 21 432,- €. Spolu s podanim dorucil aj odborné
vyjadrenie zo dfia 25.03.2019 a oznamenie o poistnom plneni zo dnha 12.04.2019.

(9) Sud podanie dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu a umoznil mu zaujat’ k nemu stanovisko.

(10) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu pisomnym podanim doruenym
sudu elektronicky dria 02.06.2019 v &asti o zaplatenie sumy 15 002,40 € spat. Na Zalobe zotrval v &asti
o zaplatenie sumy 6 977,60 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roéne zo sumy 15 002,40 €
od 09.07.2018 do 25.09.2019 a zo sumy 6 977,60 € od 09.07.2018 do zaplatenia. Ciasto&né spéatvzatie
Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany mu €iasto€ne plnil, pri¢om suma 15 002,40 € mu bola pripisana na
ucet dna 25.04.2019.

(11) K podaniu pripojil plnomocenstvo pre spolo¢nost VOTUM Centrum OdSkodnéni, a.s. a prehlad
transakcii na ucte zo dna 25.04.2019.

(12) Sud dorugil podanie Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k
nemu. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom stdu
dria 08.07.2019 uviedol, Ze zalobca mu neoznamil, Ze by odvolal plnomocenstvo udelené spolonosti
VOTUM a.s. To bolo udelené najma, nie v8ak vylu¢ne na ukony uvedené v plnomocenstve. Dfa
12.04.2019 Zalovany uhradil sumu bolestného v plnej vy3ke.

(13) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 18.09.2019. Predvola nar pravnych zastupcov
oboch procesnych stran. Pravny zastupca Zalovaného sa na fiom nezuc&astnil, svoju nepritomnost
ospravedInil, pricom neziadal z délezitych dévodov o odro¢enie pojednavania. Preto sud spor prejednal
podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

(14) Sud na pojednavani urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ktoré za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré nevykona a ako vec predbezne pravne posudil.

(15) Sud nasledne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (ktorych obsah podfa § 204 CSP nedital,
pretoZe boli doruéené prostistrane, ktora ich obsah nespochybnila) - rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 01.08.2018 &.k. 2T/32/2018-193 na &isle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 7 aZ 8, vypisom
z registra poistovatefov motorovych vozidiel na &.1. 9, uplatnenim naroku na nahradu Skody na €.I. 10,
lekarskym posudkom o bolestnom na &.I. 11, vyrozumenim k oznameniu Skodovej udalosti na ¢€.I. 12,
oznamenim o poistnom plneni na €.l. 13, prehfadom urokovych sadzieb ECB na €.I. 14, plnomocenstvom
udelenym spolo¢nosti VOTUM a.s., organizacna zlozka zahrani¢nej osoby na ¢.I. 69 a prehladom
transakcii na €.I. 70. Po vykonanom dokazovani sud odrocil pojednavanie na 11.11.2019 z dévodu
navrhov na doplnenie dokazovania.

(16) Z dbkazov vykonanych na pojedndvani sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil, Ze Zalobca
utrpel posSkodenie zdravia v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo dfia 16.11.2017 v Case
0 16:36 v obci P. J.e. Dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla s evidenénym &islom F.-
XXXDA, ktory bol aj rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 01.08.2018 &.k. 2T/32/2018-193 odsudeny pre
precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani bol odkazany s narokom
na nahradu Skody na civilny proces (€.I. 7 az 8). Motorové vozidlo, pri prevadzke ktorého doslo ku
$kode, bolo ku driu vzniku $kody poistené u Zalovaného (&.l. 9). Zalobca prostrednictvom spolognosti
VOTUM Centrum Od8kodneni a.s. vyzval listom zo dfa 20.03.2018 Zalovaného na nahradu Skody



za bolestné vo vySke 21 980,- €, za lieCenie 55 €, spolu 22 035,- €. Nahradu Ziadal zaslat na ucet
uvedeny v liste (€.I. 10). Z lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia
zo dna 12.03.2018 vyplyva, Ze bodové hodnotenie bolestného u Zalobcu bolo vo vySke 1 205 bodov.
Peciatka lekara, ktory posudok vydal, nie je gitatelna (&.l. 11). Zalovany listom zo dfia 05.09.2018
vyrozumel zastupcu Zalobcu spolo¢nost VOTUM a.s., Ze posudenim rozsahu naroku poverili znalecku
organizaciu. Po obdrzani stanoviska ich o vysledku likvidacie Skody bude informovat (€.I. 12). Listom
zo dna 10.09.2018 Zalovany oznamil zastupcovi Zalobcu, Ze poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 55
€ (&.1. 13). Zakladna Urokova sadzba ECB je od 16.03.2016 doteraz vo vyske 0% (&.I. 14). Zalobca
plnomocenstvom zo drfia 31.01.2018 splnomocnil spoloénost VOTUM Centrum Od3Skodneni a.s. na
zastupovanie pri vSetkych uknoch potrebnych pre mimosudne vymozenie narokov na nahradu Skody a
inych pefiaznych narokov, ktoré mu vznikli v désledku poistnej udalosti dfia 16.11.2017. Udelil ho najma,
nie v8ak vyluéne na mimosudne uplatnenie narokov, uzatvaranie mimosudnych dohéd, predkladanie
navrhov na vypracovanie znaleckych posudkov, preberanie pisomnosti a preberanie narokov (¢.l. 69).
Na ucet Zalobcu bola dia 25.04.2019 pripisana od spolo¢nosti VOTUM a.s. suma 15 002,40 € (&.I. 70).
(17) Sud Zalovaného vyzval, aby oznamil, kedy mu bolo douréené pisomné uplatnenie naroku Zalobcu
na nahradu Skody.

(18) Zalovany sudu elektronicky diia 20.09.2017 dorugil oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze uplatnenie
naroku im bolo doru¢ené dfia 26.03.2018 (&.I. 96). K oznameniu pripojil képiu listu Zzalobcu zo dha
20.03.2018 s podacou peciatkou Zalovaného (E.1. 97).

(19) Zalobca dorugil sidu dfia 26.09.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listinny dokaz,
ktory navrhol vykonat, a to prikaznu zmluvu zo dna 31.01.2018 uzatvorenu so spolo¢nostou VOTUM,
a.s. (¢.I. 105 az 106).

(20) Sud dokaz dorugil zalovanému a umoznil mu zaujat k nemu stanovisko. Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, ze sa s prikaznou zmluvou nemal moznost oboznamit, lebo mu nebola
zaslana. Zarover ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani a navrhol rozhodnut v svojej nepritomnosti.
(21) Sud spor prejednal na pojednavani diia 11.11.2019 v sulade s § 180 CSP bez pritomnosti zastupcu
Zalovaného. Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobcu v &asti o
zaplatenie 6 977,60 € spéat. Zalobny navrh $pecifikoval tak, Ze sa domaha zaplatenia Groku z omeskania
5% ro€ne zo sumy 21 432 € od 12.07.2018 do 25.04.2019 a nahrady trov konania.

(22) Sud doplnil dokazovanie oznamenim zalovaného s prilohou (€.l. 96 az 97, pricom v sulade s § 204
CSP ich obsah nedital), z ktorych zistil, Ze Zalobca si narok u Zalovaného uplatnil tak, Ze list, ktorym si
ho uplatnil, mu dorucil dha 26.03.2018.

(23) Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.

(24) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(25) Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 02.06.2019 do vysky 15
002,40 € a podanim urobenym na pojednavani a spisanym do zapisnice dna 11.11.2019 do vysky 6
977,60 € vzal Zalobu spat, sud konanie v Casti o zaplatenie 21 980 € (15 002,40 € + 6 977,60 €) podla
§ 145 ods. 2 CSP zastavil. (Vyrok I. rozsudku).

(26) Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby ostalo zaplatenie urokov z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 21 432 € od 12.07.2018 do 25.04.2019.

(27) Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

(28) Podlfa § 11 ods. 6 ZoPZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zaéat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(29) Podla § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



(30) Podla § 11 ods. 8 ZoPZP ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

(31) Podfla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(32) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(33) Medzi stranami niet sporu o zaklade naroku. Zalobcovi vznikla $koda na zdravi, a to v désledku
konania poistenca Zalovaného. Preto mu vznikla v sulade s § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP voci Zalovanému
pohladavka na nahradu tejto Skody. Svoj narok si u Zalovaného uplatnil pisomne, dfa 26.03.2018.

(34) Zalovany mal v sulade s § 11 ods. 6 ZoPZP povinnost bezodkladne zagat presetrovanie poistnej
udalosti a do troch mesiacov skonéit' preSetrovanie a poskytnut plnenie alebo poskytnut pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol plnenie poskytnut alebo ho znizil, alebo k uplatnenym narokom,
pri ktorych nebol preukdzany rozsah povinnosti plnit. Lehota mu uplynula 26.06.2018.

(35) Az listom datovanym dria 05.09.2018 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze posudenim rozsahu naroku
poveril znalecku organizaciu. V liste viak nevysvetlil, pre€o neposkytol Zalobcovi plnenie alebo v ktorej
Casti nepovazoval uplatneny narok za preukazany a prec¢o. Ustanovenie § 11 ods. 6 ZoPZP vyzadovalo
od neho poskytnat poSkodenému vysvetlenie, nie len konstatovat, Ze narok bude posudzovat tretia
osoba. Svoju povinnost' si v zakonnej lehote nesplnil.

(36) Okrem toho, do 15 dni od skon&enia presetrovania bol povinny poskytnut Zalobcovi v sulade s
§ 11 ods. 7 ZoPZP poistné plnenie. V opaénom pripade je povinny uhradit mu aj zdkonny urok z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Lehota 15 dni odo dria, kedy malo byt skonéené
preSetrovanie, uplynula Zalovanému dria 11.07.2018.

(37) Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie aZ po uplynuti trojmesaénej lehoty na presetrenie uplatnenia
naroku a 15-dfiovej lehoty na zaplatenie poistného plnenia. Zalobca tvrdi, Ze sa tak stalo 25.04.2019 (&.1.
68). Zalovany v8ak tvrdi, Ze plnil uz dia 12.04.2019 (&.l. 56, &.I. 78). Ohladom datumu plnenia je medzi
stranami spor. Zalobca vychadza z datumu pripisania sumy 15 002,40 € na svoj U&et (25.04.2019). To
vSak podfa nazoru sudu nie je preukazatelne den plnenia dlhu Zalovaného. Platbu mu totiz na Gcet
nepripisal Zalovany, ale spolo¢nost VOTUM a.s., ktora konala na prikaz Zalobcu na zaklade plnej moci.
Zalovany sa teda zbavil dlhu uZ plnenim spolognosti VOTUM a.s., nie az naslednym preposlanim &asti
plnenia touto spolo&nostou na ucet Zalobcu. Defi pripisania sumy na ucéet spolo¢nosti VOTUM a.s. v
spore preukazany nebol, avSak skutkové tvrdenie zalovaného o poskytnuti plnenia dfia 12.04.2019 (&.1.
78) popreté nebolo, preto sud z tohto vychadzal. Sud teda povaZzoval za defi zaniku dlhu Zalovaného (v
tom rozsahu, v akom bol predmetom tohto sudneho konania) defi 12.04.2019.

(38) KedZe Zalovany neplnil dlh v&as, v zakonnych lehotach, vznikol Zalobcovi narok na udrok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo vySke podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.,
t.j. 5% ro&ne. Sud mu ho priznal od prvého dria omeskania, teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti
trojmesacnej lehoty na preSetrenie poistnej udalosti a po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie od tohto
dna, teda od 12.07.2018. Priznal mu ho do splnenia povinnosti Zalovaného, teda do 12.04.2019.

(39) Vo zvysku sud Zalobu zamietol, pretoze v spore nebolo preukazané, Ze by bol zalovany v omeskani
az do 25.04.2019.

(40) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 CSP.

(41) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(42) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(43) Sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania vychadzal z toho, Ze Zalobca aj Zalovany boli
v spore Ciasto¢ne UspesSni a CiastoCne neuspesSni a zaroven zalobca v Casti predmetu konania zavinil
zastavenie konania z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby bez zavinenia Zalovaného.

(44) Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 21 980,- € s prislu§enstvom. Zalovany Zalobcovi v
priebehu konania spinil sumu 21 432,-€ (&.1. 56). KedZe k pIneniu doslo az po za¢ati konania, sud vyvodil
zaver, Ze v tejto €asti predmetu konania bol Zalobca Uspedny (dosiahol to, Coho sa Zalobou domahal).
Zalobca zavinil zastavenie konania v tej ¢asti, kde bolo predmetom konania zaplatenie sumy 548 €.
Tuto Cast predmetu konania je potrebné pricitat v prospech procesného Uspechu Zalovaného. Procesny
uspech Zalobcu tak predstavuje 97,51% z predmetu konania (21 432 : 21 980 x 100%) a procesny



uspech Zalovaného predstavuje 2,49% z predmetu konania (548 : 21 980 x 100%). Cisty procesny
uspech zalobcu po odpocitani jeho neuspechu predstavuje 95,02%. V tomto rozsahu mu sud priznal
proti menej UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konani koné&i, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

(45) Sud povazuje este za potrebné osobitne sa venovat pravnemu posudeniu naroku Zalobcu na urok
z omeskania, a to aj suc si vedomy obsahu rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. Podla citovaného rozhodnutia ,dovolaci sud ma za to,
Ze ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle
ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeskania podfla osobitného predpisu (OZ).
Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zéakona (...).
Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnosti poistovatela
viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom
pripade si Zzalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom z
2. augusta 2013 (€. |. 76 spisu) poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla
poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval v listoch z 12. juna 2013 a z 2. jula 2013.
Spravnost' zaveru poistovatefa v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie
je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len* poskytnuat
pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatefl
v lehote troch mesiacov aj spinila. To, Ze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla
predstav Zalobcu, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vibec a nasledne
prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z. z. do
omeskania.“ Toto rozhodnutie je v8ak potrebné jednak vnimat v kontexte konkrétne prejednavanej veci,
ktora bola najvy8sim sidom rieSend a jednak je potrebné podrobit ho kritickému skimaniu (&l. 2 CSP).
V tam uvedenej veci bolo v zakonnej 3-mesacnej lehote poSkodenému poskytnuté vysvetlenie dévodov
neplnenia, preto nebola poistoviia povinna platit urok z omeskania podla § 11 ods. 8 ZoPZP. V tejto veci
podla nazoru sudu také vysvetlenie Zalobcovi poskytnuté nebolo. Oznamenie, Ze posudenim rozsahu
naroku bola poverena znalecka organizacia, ktoré bolo navySe urobené az po uplynuti 3-mesaénej lehoty
od uplatnenia naroku, nemozno povazovat za vysvetlenie neplnenia. Vysvetlenie by si vyziadalo aj
uvedenie dévodov (napr. Ze je pochybna niektora z diagnéz alebo niektoré bodové hodnotenie, pripadne
jeho zvysenie v niektorej z polozZiek), to vSak v liste Zalovaného zo diia 05.09.2018 (€.I. 12) uplne
absentuje.

(46) Na druhej strane je potrebné uvedomit si aj tu skuto€nost’ (ktora v citovanom rozhodnuti najvyssieho
sudu rieSena nie je), Ze Zalovany ako poistoviia ma nielen nepenaznu povinnost na posudenie naroku
poskodeného v 3-mesacnej lehote, ktorej nesplnenie je sankcionované urokom z omeskania podla §
11 ods. 8 ZoPZP, ale ma aj pefiaznu povinnost na plnenie vo&i poSkodenému. Pri vyklade ustanovenia
§ 11 ods. 8 ZoPZP nie je mozné opomenut ani tu skutoCnost, Ze zakonodarca mal zrejme umysel
do tohto ustanovenia transponovat Upravu v odseku 19 preambuly smernice 2000/26/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrt4d smernica o poisteni motorovych vozidiel). Je
mozné vychadzat z bodu 5 Prilohy ZoPZP (dolozka zlucitelnosti). Podla citovaného predpisu ,okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma
Clensky §tat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia Uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy.” Je mozné vyslovit obavu, Ze tento umysel
nemusel byt pri restriktivnom vyklade v ZoPZP naplneny v zhode s duchom citovanej smernice. Ak
ZoPZP ma sankcionovat urokom z omeskania vylu€éne nesplnenie neperiaznej povinnosti poistovatela,
tak tym ucel citovanej smernice nie je plne naplneny. Vnutrostatne pravne predpisy je vSak potrebné
vykladat' takym spdsobom, aby bol vykladom ucel eurdpskych noriem preneseny do vnutro$tatneho
prava. Je teda potrebné zvolit taky vyklad, ktory umozni sankcionovat’ nesplnenie pefiaznej povinnosti
poistovatefa urokom z omeskania. Toto vnutroStatne pravo umoziuje. Ustanovenie § 1 ods. 2 ZoPZP
totiz odkazuje okrem iného aj na Obciansky zakonnik. Nie je teda ziadna prekazka aplikovat aj v pripade
omeskania poistovatela s pefiaznym plnenim ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
ustanovenie § 11 ods. 8 ZoPZP sa ako lex specialis uplatni len v pripade osobitného typu omeskania
- a to omeskania z dévodu nesplnenia si oznamovacej povinnosti. Pri ureni prvého dria omeskania je
pritom mozné vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 7 ZoPZP, ktory upravuje lehotu, do kedy je poistovatefl



povinny plnit. Takyto vyklad podla nazoru konajuceho sudu je plne v sulade s u¢elom citovanej smernice
a zaroven ani nie je v rozpore s vnutroStatnym pravom, preto ho sud v tomto spore pouzil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



