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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci Zalobkyne O. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom
G. U. XXX, XXX XX M., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1.488,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.488,63 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobkyne o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit' sudny poplatok zo zalobného navrhu v sume 89,00 eur na Ucet
sudu vedeny v Statnej pokladnici do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

) Zalobkyfia sa podanym Zalobnym navrhom domahala vo&i Zalovanému zaplatenia primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vySke 1.488,63 eura s prisluSenstvom, ktory oddvodnila tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 7C/416/2013 bola ako zalovana v postaveni
spotrebitela Uspedna v celom rozsahu. V predmetnom konani si vo€i nej terajSi Zalovany uplatnil narok na
zaplatenie sumy 1 488,63 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 7C/416/2013,
2 25.9.2017 zalobu zamietol v celom rozsahu. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 18C0/163/2017, z 12.9.2018. Oba uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dria
31.10.2018. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,37. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 28.6.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postlpil postupca na zalobcu pohladavku vodéi zalovanému.
Postupca a zalovani zatvorili dfia 6.2.2004 zmluvu o splatkovom uvere &. 0620674962, ktorej su¢astou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Z vyzvy zo dha
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15.6.2010 (&.I. 66 spisu)/ sud zistil, Ze Slovenska sporitelfa, ako veritel pohladavky vzniknutej z
vySSie uvedenej zmluvy, oznamil diznikom, Ze splacanie predmetnej pohlfadavky je v omesSkani ku driu
31.5.2010 vo vyske 1 024,34 eura s prisluSenstvom. Vyzval ich na Uhradu diZnej sumy najneskér do
10 dni od dorucenia vyzvy. 38. Citované ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach vS8ak umozriuje
banke postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doruéenia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto 2 periaznému zavazku. V



zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na int osobu je, aby
bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu
brani ustanovenie § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna /
postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané/, potom jej postupenie je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj vodi diznikovi. Zalobca nepreukazal dorugenie pisomnej vyzvy
Zalovanym v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je postupenie pohlfadavky z banky na
Zalobcu neplatné a to bez ohladu na to, &i sa jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky. Zalobca
tuto skutoCnost’ do skoncenia dokazovania nepreukazal, predloZil sice vyzvu adresovanu Zalovanym,
av8ak nepredloZil hodnoverny dokaz o tom, Ze takato vyzva bola Zalovanym doruc€ena, ba ani to, Ze
bola odoslana. Zalobca nepreukazal, Ze sa takato listina do dispoziénej sféry diznika dostala, preto
sud vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky
bankou. Samotna existencia vyzvy nie je dokazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost’ vyzvu
dorucovat. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Ani
po vrateni veci Zalobca v konani nepreukazal podmienky postupenia pohladavky v zmysle § 98 ods. 2
zakona o bankach, preto sud v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom, zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.“ Dalej Zalobny navrh odévodnil ustanovenim
§ 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“ a ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajlci nesmie upierat spotrebitefovi prava podla § 3. Zalobkyna
ako spotrebitelka si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu,
nakolko zalobkyria ako spotrebitelka, ktora uspeSne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola
tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske
1.488,63 eura, ¢o zodpoveda sume o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit' a ktorej
zaplatenia sa vog&i nej Zzalovany domahal Zalobou v zékladnom konani. Zalobnému navrhu navrhla
vyhoviet, uplatnila trovy konania.

2) Podra § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ktoré v konani boli zastupené advokatmi.

3) Zalovana strana k zalobnému navrhu podala pisomné vyjadrenie z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria
v podanej Zalobe o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 19.06.2019 domaha
sa zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 1.488,63 eura, z dévodu,ze v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013 o zaplatenie sumy vo vySke 1.488,63 eura bola
uspedna (t. j. Zaloba bola vodi Zalobcovi, v tomto konani Zzalovanému zamietnuta) a podla nazoru
Zalobkyne jej vznikol narok uplathovany Zalobou, a to za poruSenie spotrebitelskych prav. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18C0/163/2017 z 12.9.2018. V
podanej Zalobe poukazala Zalobkyha na odbévodnenie predmetného rozhodnutia Okresného sudu
Svidnik zo dfa 25.09.2017, &. k. 7C/416/2013-287 a na to, Ze podla jej nazoru je spotrebitefom, ktory
uspesdne uplatnil porudenie svojho prava na sude a preto poZaduje finanéné
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zadostuginenie vo vyske 1.488,63 eura. Dalej poukazala na ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoOS). Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci v8etkym spotrebitefom (dalej len kolektivne zaujmy spotrebitefov). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud Svidnik
rozsudkom zo diia 25.09.2017, €. k. 7C/416/2013-287 (dalej aj rozsudok OS Svidnik) zamietol Zzalobu,
ktord podal Zalovany voé&i Zalobkyni. Zalovany poukazal, Ze Zalobca v predmetnom pripade nie je
osobou, ktora by uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava na sude (resp. uvedené nemozno
preukazat rozsudkom OS Svidnik), nakolko Zaloba podana Zalovanym nebola rozsudkom OS Svidnik
zamietnuta pre poruSenie spotrebitelského prava zalobcu, ale pre neunesenie dokazného bremena
zo strany Zalovaného - nepreukazania hodnoverného dékazu o doruceni vyzvy spoloénosti Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) zalobcovi
pred postupenim pohladavky (bod 7 rozsudku OS Svidnik) a tym nepreukazania naplnenia podmienok,
ktoré su ustanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,ZoB*), v désledku
¢oho sud povazoval postupenie pohfadavky za neplatné, nakolko Zalovanému sa nepodarilo v tomto
konani preukazat platné postupenie pohladavky. Zalovany preto namieta nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie v konani, nakolko, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku OS Svidnik, Zalovany sa
nedopustil poruSenia spotrebitelskych prav zalobcu (povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB vyplyvaju
len postupcovi) a navy3e ani v rozsudku OS Svidnik nebolo takéto poruSenie konstatované, kedze
OS Svidnik konstatoval len nepreukazanie splnenia tychto podmienok (nie ich priame poruSenie).
Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS jednoznadne stanovuje, Ze spotrebitel sa mbéze domahat
ochrany svojho prava na sude a ak takéto porusenie prava uspesne uplatni (¢o sa v sudenom pripade
nestalo), potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za takéto porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany v tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zeby voCi Zalovanému uspeSne na sude uplatnil
ochranu svojho porugeného spotrebitelského prava. Zalovany tieZ nie je subjektom, ktory so Zalobcom
uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere a s ohfadom na odévodnenie rozsudku OS Svidnik ani nikdy
so zalobcom nebol v zmluvnom vztahu, ani vo¢i nemu nevlastnil pohladavku. Tymto subjektom je
penazny Ustav poskytujuci uver - teda postupca, ktory na Zalovaného postupil pohfadavku z averu,
¢o v8ak vyhodnotil Okresny sud Svidnik ako neplatné postipenie, kedZe Zalovany nepreukazal, Zeby
postupca (t. j. nie Zalovany) dodrzal pri postipeni pohladavok podmienky, vyZadované zdkonom ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach (opat tu Zalovany zdéraziuje, Ze v konani vedenom na Okresom sude
Svidnik pod sp. zn. 5C/230/2014 nebolo konstatované porusenie tychto podmienok zo strany postupcu,
ale len neunesenie dokazného bremena zo strany Zalovaného o splneni tychto podmienok). V tejto
suvislosti je zaroven nutné dodat, Ze Zalovany tvrdi (a tvrdil to aj v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013), Ze postupca tieto podmienky pred postipenim pohladavky
dodrzal avSak nevedel to v sidnom konani preukazat, kedZe postupca nedisponoval doru&enkami k
vyzvam pred postipenim pohladavky. Zaloba bola v tomto konani teda zamietnuta pre neunesenie
dbkazného bremena, Ze postupca uvedené podmienky naplnil, a nie pre porusenie spotrebitelskych
prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne
legitimovany, nakolko Zalobca nepreukazal poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany iného
subjektu a navySe Zalovany nie je osobou, ktora by za pripadné porusenie spotrebitel'skych prav zalobcu
zodpovedala. Zalovany si len uplatnil odkuipent pohladavku vogi Zalobcovi pred sidom (pri¢om vysku
tejto pohladavky deklaroval postupca v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok). V suvislosti s
uplatnenim odkupenej pohladavky pred sudom nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma
a ani neboli porusené
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Ziadne spotrebitelské prava zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS - Zalovany
totiz nie je porusitelom spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje ani ziadny zakonny dévod na to,
aby zodpovedal za porusenie spotrebitel'skych prav Zzalobcu, ako to vyZzaduje zakonodarca. Pri vyklade
ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru Zalovaného nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZzitia, sledovat jeho ucel. Zdkonodarca podla nazoru Zalovaného uvedenym ustanovenim
nesledoval to, aby dbsledkom akejkolfvek uspeSnej obrany spotrebitefa v spore bol automaticky vznik
naroku na finanéné zadostucinenie. Uvedené by bolo absurdné a navyse celkom jednoznacéne v rozpore
so zakladnym ustavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy si totiz méze pred sidom uplatnit’ svoje, hoci
aj domnelé pravo, pricom len sud moze posudit, i takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnat
ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho Ustavného prava na sudnu
ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade straty
sporu predsa znasa neuspesSna strana trovy konania protistrany. Tym zakonodarca zabezpeduje, aby
nedochadzalo k zneuZivaniu sudov a Sikanovaniu inych osdb neustalym uplatfiovanim nedévodnych



Zaldb. Ak by v8ak sudy zacali vykladat ust. § 3 ods. 5 ZoOS tak, ze narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie vznika spotrebitelovi pri UspesSnej obrane v sidnom konani, potom jednozna&ne upieraju
veritelom (hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu a moznost uplatnenia hoci aj domnelého
prava bez rizika, Ze v pripade prehry v spore budu okrem trov konania protistran znasat' aj absolutne
nespravodlivé finanéné zadostucinenie, hoci ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani
nedoslo k poruseniu Ziadnych spotrebitelskych prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu.
Dalej nemozno opomenut ani skutoénost, Ze zalobca ako Gverovy diznik, si podla vedomosti Zalovaného
nadalej neplni svoje zmluvné povinnosti voci postupcovi, t. j. je osobou, ktord opakovane poruduje
svoje povinnosti, na plnenie ktorych sa zmluvne zaviazala. Iniciovanim tohto konania sa Zalobkyna
snaZzi svoje postavenie spotrebitela zneuZit a ziskat' tak neopravnene majetkovy prospech. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu podla nazoru Zzalovaného vedie
k naruSeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane poskytuje, pri€com sud by
uvedenému podla nazoru Zalovaného nemal priznat sidnu ochranu. Zalovany doplfiuje, Ze iniciovanim
tohto konania sa Zalobca podfa jeho nazoru snazi svoje postavenie spotrebitela zneuzit' a ziskat' tak
neopravnene majetkovy prospech. Uvedené predstavuje podfa nazoru zalovaného zjavné zneuZzitie
prava, ktoré v zmysle €l. 5 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) nepoZiva
pravnu ochranu. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu by
podla nazoru Zalovaného viedlo k naruSeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabsej strane
poskytuje. Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou ma zato, Ze nie su spinené podmienky na priznanie
poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS, pretoZe nikdy
neporusil spotrebitefské prava Zalobkyne, resp. v Ziadnom pripade ho nemozno povazovat' za osobu,
ktora za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda. Na zaklade uvedeného Zalovany nie je v
konani pasivne vecne legitimovany. Zalobny navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

4) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C/416/2013-287 zo dfia 25.9.2017 Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, proti zalovanejJ. a spol. za G&asti osobitného subjektu ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, domahal sa zaplatenia 1.488,63 eura s
prislusenstvom. Sud Zalobny navrh zamietol, Zalovanej strane a osobitnému subjektu priznal narok na
nahradu trov konania (pravoplatny 31.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn.
18C0/163/2017-321 zo dna 12.9.2018).

5) V konani pred sudom a) Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe, primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.488,63 eura odvodzuje od prvotného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik z 25.9.2017
sp.zn. 7C/416/2013 ktokrym sud Zalobu zamietol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn.
18C0/163/2017-321 zo diia 12.9.2018 ktorym bol rozsudok Okresného sidu potvrdeny. Zalobkyna narok
odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
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Zalobkyfia ako spotrebitelka uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zédkladnom konani a €o sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia tuto uplatiiuje v rozsahu v akom v pdvodnom konani uplatnil Zalovany ako
bezdbvodné obohatenie a v tej €asti bol neuspesny, b) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobnému
navrhu, zotrvala na svojej argumentacii - vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 14.10.2019, Dalej poukazala
na ust. § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela s tym, Ze Zalobkyfa nepreukazala Zeby vodi
Zalovanému UspesSne uplatnila ochranu porusenia spotrebitelského prava, Zalovany nie je subjektom,
ktory so Zalobkyriou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Zalobkyrfia nepreukézala porusenie
svojich spotrebitelskych prav, Zalobny navrh navrhla zamietnut.

6) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

7) Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,,Obciansky zakonnik®) - spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8) Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika - ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10) Podl'a § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika).

11) Podla § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie poruSitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len kolektivhe zaujmy spotrebiteflov.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12) Predmetom konania vo veci bol narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 Zédkona o
ochrane spotrebitela. Dané ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho (vo i
tomu), kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovf$enie ochrany
poruseného prava spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfa ochrany. Hypotéza

pravnej normy (ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je, Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

13) Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze Zalobkyfa si voci Zalovanému uspesne uplatnila
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poruSenie prava osobitnym predpisom na Okresnom sude Svidnik, ktory rozsudkom zo dria z 25.9.2017
sp.zn. 7C/416/2013 konania (pravoplatny 31.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp.zn. 18Co0/163/2017-321 zo dna 12.9.2018), Zalobny navrh Zalobcu o zaplatenie 1.488,63 eura
zamietol.

14) Narok zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie povazoval sud za dévodny
a uplatnent sumu vo vyske 1.488,63 eur za primeranu. Zalobkyfa sa ako spotrebitel domahala ochrany
svojich prav v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. z 25.9.2017 sp.zn. 7C/416/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 18C0/163/2017-321 zo dfia 12.9.2018), pric¢om
v tomto konani bola Uspedna. Rozsudkom vo veci sp. zn. 7C/416/2013 Okresny sud Svidnik v bode
37,38 odbévodnenia - zmluvu o postupeni pohladavok vyhodnotil v nadvaznosti na ustanovenie § 92
ods. 8 zékona o bankach tak, Ze predmetna pohfadavka banky nie je postupitefna a nasledne z toho
nedostatok aktivnej legitimacie pre konanie § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, preto prave z toho titulu
t.j. na zaklade uspedného uplatnenia porusenia prava v konani sp. zn. 7C/416/2013, vznikol Zalobkyni
v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela narok na primerané finanéné zadostucinenie.

15) Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni sud rozhodol o naroku Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenie spésobom uvedenym vo vyroku &islo I. tohto rozsudku, a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1488,63 eur,
nakolko bolo preukazané, Zze v konani 7C/416/2013 z 25.9.2017 (pravoplatné 31.10.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 18Co/163/2017-321 zo diia 12.9.2018) tato bola ako Zalovana
v postaveni spotrebitela, v konani bola v celom rozsahu Uspe$na. Zalovana si v pévodnom konani



vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013 vodi Zalobkyni uplatnila zaplatenie sumy
1488,63 eura s prislusenstvom. Okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 7C/416/2013 bolo zistené poruSenie spotrebitelského prava, pricom v odévodneni
rozhodnutia uviedol v bode 37 oddvodnenia vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohfadavku voci Zzalovanému. Postupca a zZalovani zatvorili
dfia 6.2.2004 zmluvu o splatkovom uvere €. 0620674962, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu. Z vyzvy zo dia 15.6.2010 (€.l. 66 spisu)/ sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, ako
veritel pohfadavky vzniknutej z vy83ie uvedenej zmluvy, ozndmil diznikom, Ze splacanie predmetnej
pohladavky je v omeskani ku driu 31.5.2010 vo vySke 1 024,34 eura s prislusenstvom. Vyzval ich na
Uhradu diZznej sumy najneskdr do 10 dni od doru€enia vyzvy. 38. Citované ustanovenie § 92 ods.8
zakona o bankach v8ak umoziuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu doru¢enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto
2 pefilaznému zavazku. V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v ome&kani aspof 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna, pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka
nie je postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné, zakazané/, potom jej postupenie je svojim
obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcdianskeho z&konnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vo&i diznikovi. Zalobca nepreukézal dorugenie
pisomnej vyzvy Zalovanym v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je postlupenie pohladavky
z banky na Zalobcu neplatné a to bez ohladu na to, &i sa jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky.
Zalobca tuto skuto&nost do skond&enia dokazovania nepreukazal, predloZil sice vyzvu adresovanu
Zalovanym, av8ak nepredloZil hodnoverny dékaz o tom, Ze takato vyzva bola Zalovanym dorucena,
ba ani to, Ze bola odoslana. Zalobca nepreukazal, Ze sa takato listina do dispoziénej sféry diznika
dostala, preto sud vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost' postupenia
pohladavky bankou. Samotna existencia vyzvy nie je dbkazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost
vyzvu dorucovat. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie
-7 - 4Csp/84/2019

takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.
Ani po vrateni veci Zalobca v konani nepreukéazal podmienky postupenia pohladavky v zmysle § 98
ods. 2 zdkona o bankach, preto sud v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim siudom, Zalobu
zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.“: citovane” ustanovenie § 92 ods.8 za
"kona o banka’ch vs“ak umoz’n”uje banke postupit” pi’'somnou zmluvou inej osobe, ktora™ nie je bankou
za predpokladu doruc’enia pi’'somnej vy 'zvy klientovi banky a po tom, c’o je dlhs’ie ako 90 kalenda’'rnych
dni” v omes’kani” so splneni’'m c’o len c asti svojho penaz’ne’ho za’'va“zku pohl“ada’vku zodpovedaju
‘cu tomuto pen“az’ne’'mu za’'va“'zku. V zmysle citovane ho ustanovenia predpokladom postupitel nosti
pohl“ada’vky banky na inu” osobu je, aby bol ohlI"adom tejto pohl“ada’vky klient v omes’kani” aspon™ 90
dni” a aby ho banka na jej splnenie pi’'somne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su” splnene’, pohl“ada
‘vka banky nie je postupitel’na’, pretoz'e tomu bra’ni ustanovenie § 525 ods.1 Obc’ianskeho za’konni
‘ka. Ak urc’ita” pohl'ada’vka nie je postupitel’na” (postu’penie je objekti'vne nepri'‘pustne’, zaka'zane
"), potom jej postu’penie je svojim obsahom a u’c’elom v priamom rozpore so za’konom a je neplatne
" podl'a § 39 ObcTianskeho za’konni’ka, a to nielen medzi stranami zmluvy o postu’peni’, ale aj voc’i
diz'ni’kovi. Z"alobca nepreuka’zal doruc’enie pi'somnej vy'zvy z'alovane’'mu v su’lade s § 92 ods.
8 za’kona o banka’ch, a preto je postu’penie pohl’ada’vky z banky na z"alobcu neplatne” a to bez
ohl"adu na to, c’i sa jedna” o splatne” alebo nesplatne” pohlada’vky. Z alobca tuto skutoc™nost™ do
skonc“enia dokazovania nepreuka’zal, teda nepreuka’zal ani existenciu predmetnej vy’'zvy od jeho pra
‘vneho predchodcu a jej doruc’enie do dispozic’nej sfe’ry z alovanej. Z'alobca nepreuka’zal, z'e sa
takato listina do dispozic’nej sfery dlz’ni’ka dostala, preto su’d vycha’dzal z toho, z'e nebola spinena’
podmienka nevyhnutna’ pre platnost™ postu’penia pohl“ada’vky bankou. Je teda zrejmé, Ze Zalobcanie
je v danej véci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto z aloby. Bez platneho postupenia splatne
'ho za’va“zku niet totiz” na strane z"alobcu akti‘vnej legitima“cie uplatn ovat™ bankovu” pohl“ada’vku.
Nedostatok akti’'vnej vecnej legitimacie z"alobcu je vz'dy do*vodom pre zamietnutie z aloby. Z uvedeny
‘ch do*vodov su’d vo vy roku I. rozsudku z alobu zamietol.“ Sud prvej inStancie poukazuje narozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8Co/136/2017, z 26.6.2018, ,Odvolaci” su’d k d als’ej z odvolaci'ch
na’'mietok uva’dza, ze c’o sa ty’ka u’'spes’ne’ho uplatnenia porus’enia pra’va alebo povinnosti ako



predpokladu pre priznanie pra’va na primerane’ financ’ne” zadost uc’inenie, tento je naplneny” nielen
vtedy, ak si spotrebitel” uplatni” porus’enie pra’va alebo povinnosti z"alobou proti doda’vatel ovi, ale
aj vtedy, ak tak urobi” v ra’'mci svojej obrany proti uplatnene’'mu na’roku. Vo vzt'ahu k na’mietke
nedostatku pasi‘vnej legitima’cie treba uviest”, z'e v po*vodnom konani” vedenom na Okresnom su
‘de Svidni’k pod sp. zn. 3C/272/2013 si z"alobca (v tomto konani” z'alovany’) uplatnil proti z"alovany
‘m (v tomto konani” z'alobcom) zaplatenie sumy 1.508,48 eurs s pri’sl. Bez aky chkol'vek pochybnosti
" v tomto po*vodnom konani” vystupovali terajs’i” z"alobcovia ako spotrebitelia. V po*vodnom konani’
Z"alobca (teraz z"alovany’) si uplatn™oval pra‘va z neplatnej zmluvy o postu peni” pohl’ada’vky. Ak teda
Z alovany’ v po*vodnom konani” vyz adoval plnenie od spotrebitel’ov v rozsahu, ktory” by bol zaloz"eny”
platnou zmluvou o postu’peni” pohl ada’vky, pric’om k platne ' mu postu‘peniu pohl'ada’vky nedos’lo, zo
strany z alovane’ho ako obchodni’ka s pohl’ada’vkami je toto konanie konani’'m v rozpore s odbornou
starostlivost’ou ( § 2 pi'sm. u/ za’kona c’. 250/2007 Z.z.), ked"z"e pravidla” postu’penia pohl'ada’vky
poznat™ musi” a rovnako to moz no povaz ovat” za nekalu obchodnu” praktiku (§ 8 ods. 1 pi'sm. d/ za
‘kona c’. 250/2007 Z.z.). Nemoz'no sa preto stotoz™nit” s odvolacou na mietkou z alovane’ho, podl'a
ktorej, ked"z"e nikdy nebol vlastni’kom pohl’ada’vky voc’i z"alobcom, nemoz’no ho v z'iadnom pri’pade
povaz’ovat” za osobu, ktora“ by za porus”enie spotrebitel’ske 'ho pra‘’va z"alobcov zodpovedala. Mozno
uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kdeZe podanim Zaloby proti Zalobcom
v povodnom konani doslo k poruSeniu prav a povinnosti (vySSie citovanych ustanovenych v zakone ¢&.
250/2007 Z.z.). Zalovany vyvolanim sidneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu
do prav zalobcov, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku nere$pektovania kritérii postupenia
bankovej pohlfadavky (§ 92 ods. 8 ZOB). 31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanoveni § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyfa Zalobny navrh
pravne oddvodnila ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:
~opotrebitel”, ktory” na su’de u’spes’ne uplatni” porus’enie pra’va alebo povinnosti ustanovenej ty'mto
za'’konom a osobitny 'mi predpismi, ma’ pra’vo na primerane” financ’ne” zadost uc’inenie od toho, kto
za porus’enie pra‘va alebo povinnosti ustanovenej ty'mto za’konom a osobitny 'mi predpismi zodpoveda
“, ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
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ochrane spotrebitela: ,Preda’vaju’ci nesmie upierat™ spotrebitel’ovi pra’'va podl'a § 3.“ Zalobkyna
ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.
Zalobkyna ako spotrebitelka, ktora Uspe$ne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 1488,63 eur.

16) Narok Zalobkyne sud povazoval za dovodny a suma 1488,63 eur predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoZe boli porusené prava zalobkyne ako spotrebitela a tieto boli
spbsobilé privodit’ jej ujmu, priCom tento stav bol v konani riadne preukazany, zalobkyria bola v konani
uspedna, pricom toto postaCuje na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie, nakoflko
ide o spotrebitelsky vztah a Zzalovany bol povinny prinajmenSom konat' v sulade s dobrymi mravmi. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej strany ohladom jej argumentacie, pretoZe titulom uplatfiovaného
primeraného finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (7C/416/2013 v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho suldu), ktorym bolo zistené porusenie spotrebitelského prava Zalobkyne zo
strany obchodnika. Zalobkyfa ako spotrebitel uplatnila satisfakciu za poruenie jej spotrebitelskych prav,
nakolko tieto musela branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostuginenie ma mat’ sankénu
a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zarover aj funkciu relutarnu, preto
priznal sumu 1488,63 eura. Sud prvej inStancie odmietol dévody Zalovanej strany v nedostatku pasivne;j
legitimacie, avSak titulom zmluvy o postupeni pohladavky z takéhoto vztahu pravo uplatnil, priCom
poruSenie prava spotrebitefa bolo v rozhodnuti sp. zn. 7C/416/2013 zo dna z 25.9.2017 (pravoplatné
31.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 18Co/163/2017-321 zo dfia 12.9.2018),
neobstoji ani namietka, Ze Zalovany nemohol poru$it Ziadne pravo Zalobkyne, nakolko vo veci bolo
rozhodnuté spésobom ako je uvedené. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyna rozsudkom zo
dia 25.9.2017, sp. zn. 7C/416/2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu preukéazala titul na
uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu uplatneného naroku spésobom
ako je vysSie deklarované. Taktiez bez povSimnutia nembze zostat skutoCnost, Ze poruSenie prava
Zalobkyne ako spotrebitela aj napriek tomu, Ze v konani bola uspedSna bolo spbsobilé privodit
Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu, teda Zalovana strana vzdy, v kazdej spotrebitelskej veci musi konat



v sulade s dobrymi mravmi, nesmie zneuzivat svoje postavenie formularovymi zmluvami sp6sobom
a to ani v pripade zmluv o postupeni pohfadavok pretoze citované ustanovenie na zaklade ktorého
Zalobkyfa uplatnila svoje pravo s tymto pocita v rdmci primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe
neprimerané podmienky zaroven spésobuju neprimerané nasledky pre spotrebitela v danom pripade
Zalobkyne zatial iba v rovine uplatneného prava, ¢omu zodpoveda predmetna Zaloba a sudom priznany
narok primeraného finanéného zadostudinenia. Neobstoji ani namietka, Ze Zalovana strana vstupila
do predmetného pravneho vztahu titulom zmluvy o postipeni pohladavok, nakolko dodrziavanie prav
spotrebitela nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), zarover podla
ustanovenia § 4 Obcianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat’
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.

17) Sud prvej indtancie doplfiuje, Ze narok Zalobkyne posudil v sulade s ochranou spotrebitefa, ako
slabsej strany v konani, preto je smutné, ak Zalovana strana vo vztahu k Zalobkyni okrem iného
namieta jej postup, Ze toto poZaduje vo vySke 1488,63 eur, Zalobkyni nevznikla Zziadna ujma, ktora by
odbvodriovala primerané finanéné zadostucinenie, teda Zalovanou stranou napadany stav sud prvej
inStancie posudil a konstatuje, ak Zalovana strana ma vyhrady vod&i Zalobnému navrhu, resp. celému
procesnému postupu Zalobkyne vébec v konani (bod 1 odévodnenia) aj teraz v tomto konani tak z toho
vyplyva, Ze Zalovana strana zrejme povaZuje za obvykle, svoj postup na vymoZzenie sumy 1488,63 eura
titulom nepostupitelnej pohladavky banky a na zaklade tejto sa chcela bezdévodné
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obohatit, teda tento stav vedome a priamo vyvolala Zalovana strana, pric¢om uz v Stadiu vyhotovenia
zmluvy o postupeni pohladavky tato mala prinajmendom vedomost (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) na
konanie v sulade s dobrymi mravmi, aj napriek tomu konala tak, Zalobkynha bola vystavena psychickému
stresu byt u€astna v konani proti silnejSej stranke, preto sud prvej inStancie z uz uvedenych dévodov
sumu 1488,63 eur povaZzuje za primeranu (recipronl uplatneného titulu). Zalobkyha uplatnila narok
primeraného finanéného zadostudinenia spdsobom upravujucim v § 3 ods. 5 zdkona ¢&islo 250/2007 Z.
z., 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Z., o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, Zalovana strana bola si vedoma existencie tohto ustanovenia, aj napriek
tomu konala ako konala, preto procesny postup Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenia je
dovodny a dany, priznané finanéné zadostucinenie z titulu poruSenia Zalovanej strany je primerané a
toto ma zaroven odradzovat Zalovaného aby do buduicna sa takého konania dopustal.

18) Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni (bod 3 odévodnenia). Tvrdenie,
Ze ,zalobkynii finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho
priznanie“ sud nepovazoval za dévodné. Vykonanym dokazovanim, bolo jednoznacne preukazané, Ze
narok na primerané finanéné zadostucinenie bol uplatneny v zmysle § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane
spotrebitela, z titulu UspedSného uplatnenia prava na zaplatenie 1488,63 eura, kde Zalobkyna bola v
postaveni spotrebitela v konani bol UspesSna, tento stav zalovana strana nepopiera.

19) Sud prvej indtancie k Zalobnému naroku Zalobkyne doplfiuje, Ze zo znenia ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva pre uspeSnost priznania naroku na primerané
finanéné zadostudinenie, aby poruSenie prava alebo povinnosti bolo konstatované (deklarované)
samostatnym vyrokom v sudnom rozhodnuti vo veci samej, titulom ktorého sa Zalobca domaha priznania
primeraného finanéného zadostudinenie Zalobou na civilnom sude. Povinnost deklarovat’ porusenie
prava spotrebitela samostatnym vyrokom nie je v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
explicitne (vyslovne) dana, preto je nutné danu pravnu normu vykladat’ rozSirujuco (extenzivne) a
samotnu dikciu pravnej normy ,na sude uspesne uplatnenie porusenia prava a povinnosti‘ v kazdej
konkrétnej veci individualne. Pravo, respektive narok na primerané finanéné zadostucinenie (v zmysle
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) ma spotrebitel voci tomu, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom zodpoveda.

20) Preto na zaklade toho bolo potrebné vo veci takto rozhodnut.



21) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku - sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto sud jej priznal nahradu trov konania
na ucet pravneho zastupcu v rozsahu 100 % o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Zalovana strana bola v konani neuspe$na, preto znasa tieto naklady trov
konania.

25) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
- ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
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vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

26) V danej veci bola Zalobkyfia v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ zakona &. 71/1992 Zb., ako spotrebitel
domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu (zakon. €. 250/2007 Z.z.) oslobodena od
poplatku za podanie Zaloby, priCom v konani bola Uspesna. Pretoze Zalobkyha bola oslobodena od
platenia sudnych poplatkov a v konani UspeSna, sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok za
podanie Zaloby na sud v sume 89,00 eur. Poplatok bol stanoveny podla polozky ¢&islo 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch, ako 6 % z hodnoty predmetu sporu (6
% z hodnoty sporu 1488,63 eur = 89,00 eur). Zalovanej strane bola uloZzena povinnost tento zaplatit
platobnym predpisom vyrokom &islo Ill. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna doruCenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podra § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti

rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania
podaného z ddvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podfa § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



