Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 49EKk/469/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119252390

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Bencikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119252390.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného €. 1: D. F., nar: X. X XXXX, J. XX, XXX
XX J., opravneného €. 2: E. E., nar: XX. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., opravneného ¢&. 3: E. F., nar:
XXX XXXX, J. XX, XXX XX J. a opravneného €. 4: D. F., nar: XX.X.XXXX, U. X, XXX XX J. 1, zast.
pravnym zastupcom: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holig, ICO: 42 158 818
proti povinnému €. 1: P. C., nar; XX X XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX J. a povinnému ¢. 2: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585
441, zast. pravnym zastupcom: JUDr. Felix Neupauer, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o
vymozenie 50 000 Eur, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Iveta Ailerova, so sidlom Exekutorského
Uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného €. 2 na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.03.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 50 000 Eur na podklade exekucného titulu - Rozsudok sp.
zn. 7C/3/2018-104 zo dna 17.01.2019, ktory vydal Okresny sud Skalica, pravoplatny dria 07.02.2019
a vykonatelny dna 12.02.2019 a Opravné Uznesenie sp. zn. 7C/3/2018-141 zo dha 21.05.2019, ktory
vydal Okresny sud Skalica, pravoplatné dra 12.06.2019.

2. Okresny sud Banské Bystrica poverenim zo diia 02.07.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: Mgr. lveta Ailerovd, so sidlom Exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ktory exekuciu
vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dna 03.08.2019 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predlozeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného €. 2 na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k
predmetnému navrhu. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému &. 2 doruc¢ené dria 08.07.2019.
Dria 23.07.2019 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na zastavenie exekucie, t. j. navrh na
zastavenie exekucie povinného €. 2 bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote sidnemu exekutorovi.
Sudny exekutor sa k navrhu povinného &. 2 nevyjadril.

4. Povinny €. 2 navrhom na zastavenie exekucie Ziadal, aby sud exekuciu zastavil v zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, teda z dévodu, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného
titulu. Povinny €. 2 uvadza, Ze exekucia je vedena jednak proti povinnému €. 1 ako aj povinnému €. 2.
Jedné sa teda nevyhnutne o spolo€enstvo U€astnikov na strane povinného, ¢o je podla jeho nazoru
nepripustné. Povinny &. 2 poukazuje aj na ustanovenie § 35 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku,
po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u¢astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. TaktieZz poukazuje
na vyklad ustanovenia § 37 (v su€asnosti § 35 ods. 1) Exekuéného poriadku, ktoré sice pripustalo



spoloCenstvo u€astnikov exekuéného konania, av8ak vyluéne len na strane opravneného. Povinny &.
2 tvrdi, Ze exekucia by mohla byt vedena proti povinnému €. 1 a povinnému €. 2, av8ak v osobitnych
exekuénych konaniach a nie v ramci spolo€enstva. Uvadza, Ze predmetna exekucia je vedena v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom a s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ked je vedena proti spoloenstvu u€astnikov na strane povinného. Povinny €. 2 svoje tvrdenia
podporil pravnymi predpismi, rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov
Slovenskej republiky ako aj odbornou pravnickou literatdrou. Povinny &. 2 tvrdi, Ze nie je vébec zrejmé
o aké spolo¢enstvo by vébec vo vedenej exekucii malo ist. Zo samotného Upovedomenia o zacati
exekucie by sa podla opravneného dalo odvodit, Ze exekucia je pravdepodobne vedena proti povinnému
€. 1 a povinnému ¢&. 2 ako proti nerozlu¢nému spolocenstvu, €o je vSak vzhfadom na rozhodovaciu prax
sudov absolutne vylugené. Povinny &. 2 ma za to, ze vztah medzi povinnym €. 1 a povinnym €. 2 mozno
prirovnat’ ku vztahu medzi diznikom a rucitelom. Nakolko nie je znama skuto¢nost, &i sa opravneni
domahali splinenia zavazku u povinného &. 1, nie je isté, €i im vznikol priamy narok vymahat’ svoju
pohladavku v exekuénom konani priamo proti majetku povinného &. 2. Na zaklade vy3Sie uvedeného
povinny €. 2 navrhuje, aby sud exekuciu vedenu voci nemu v celom rozsahu zastavil.

5. Opravneny nesuhlasi s navrhom povinného &. 2 na zastavenie exekucie. Povinny €. 2 podal navrh
na zastavenie exekucie nakolko sa domnieva, Zze na strane povinného nemdze existovat spoloenstvo
ucastnikov. Opravneny tvrdi, Ze svoj nazor vSak nepodporil relevantnymi tvrdeniami, kedZe u&elovo
odmietol teleologicky vyklad samotného ustanovenia § 35 Exeku€ného poriadku a jeho zmysel. Povinny
€. 2 namiesto toho len odkazal na uz prekonany pravny nazor, ktory vzhladom k aktualnej uprave
civilného prava nema opodstatnenie. Otazka procesného ucastnictva je vzdy rieSena principialne eSte v
zakladnom konani. Ak teda sud uloZi spoloénu a nerozdielnu povinnost procesnému spolo¢enstvu vykon
rozhodnutia vo€i kazdému jeho u€astnikovi v samostatnom konani je nielen nehospodarny ale dokonca
by narusoval aj pravnu istotu, kedZe by hmotnopravny institat robil prakticky nevykonatefnym. Exekuéné
konanie neexistuje samostatne, odtrhnuté od systému civilného prava. Opravneny tvrdi aj na to, Ze
povinny €. 2 poukazoval v navrhu na zastavenie exekucie na neaktualny stav (neaktualne rozhodnutia).
Aktudlne uc€inné civilné pravo totiz berie vyznamny ohlad aj na procesnu ekonémiu, teda zachovanie
hospodarnosti konani a snahu o dosiahnutie ¢o najefektivnejSieho vedenia sudnych sporov. Aj preto
méze obstat len taky vyklad ustanovenia § 35 Exeku¢ného poriadku, ktory uzatvéra, Ze spolo€enstvo sa
mdze vyskytovat ako na strane opravneného tak i na strane povinného. Opravneny poukazuje vo svojom
vyjadreni aj na skuto€nost, Ze povinny €. 2 vo¢i exekuénému titulu nepodal Ziadny opravny prostriedok.
Ani samotny navrh povinného €. 2 na zastavenie exekucie neobsahuje odmietnutie narok opravneného,
resp. spochybnenie spoloéného dlhu povinnych. Je teda zrejmé, Ze povinny €. 2 svoju povinnost uznava.
Ani s ohladom k uvedenému vS8ak povinny €. 2 svoju povinnost nesplnil, a to napriek lehote uréenej mu
rozsudkom, s ktorym sa plne stotoznil. Opravneny na zaver poukazuje na trovy samotnej exekucie, ktoré
povinnému vzniknu vzhladom k jeho neochote dlh splnit' - bez ohladu na vysledok tohto konania.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekuéného titulu..

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 75 ods. 1 CSP, na strane Zalobcu alebo Zalovaného mbze vystupovat viac subjektov.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu.
Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

14. Sud preskumanim navrhu povinného €. 2 na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podaného v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
je, vzhfadom na jeho odkladny ucinok, tiez sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade
navrhu povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za€ala opravnene, podmienky uvedené v § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku boli ku dAu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené a zaroven ku dfiu
podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
ani iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku diiu za¢atia exekuéného konania (ku driu podania navrhu na vykonanie
exekucie).

15. Sud vo vztahu k namietanému procesnému spoloenstvu na strane povinného uvadza, ze z
predloZzeného exekuéného titulu nesporne vyplyva, Ze v pripade zavazku povinnych sa jedna o
spoloény zavazok voci opravnenym, tzv. samostatné spolo¢enstvo. Uvedené vyplyva zo znenia vyroku
exekuéného titulu, konkrétne: ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného®. Na zaklade tejto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze z exekuéného titulu su
zaviazani povinny €. 1 a povinny &. 2 spolo&ne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uz vyssie spominané
ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojitosti s § 75 ods. 1 CSP. Jedna sa o solidarny
(spologny) zavazok resp. pasivnu solidaritu, ktorej podstata vSeobecne spocCiva v tom, Ze viac dlznikov
ma splnit’ dlh tomu istému veritelovi (alebo viacerym) tak, Ze veritel je opravneny poZadovat' splnenie
od vSetkych diznikov alebo od ktoréhokolvek z nich, pri€¢om plnenim jedného dlZnika zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnym diznikom. Teéria civilného prava procesného ako aj judikatira povazuju za
rozhodné pri ur€ovani toho, &i sa jedna o procesné spolocenstvo nerozluéné alebo samostatné povahu
predmetu konania. V prebiehajucom exekuénom konani nejde o nerozlu¢né spologenstvo na strane
Zalovanych, nakofko zavazok kazdého solidarneho diznika (Zalovaného) ma iny pravny dévod vzniku
a nesie svoj samostatny osud s vynimkou toho, Ze splnenim celého dlhu jednym z diZnikov veritelovi
(opravnenému) zanikne povinnost' aj druhému solidarnemu dlZznikovi. Sud konstatuje, Ze ktorykolvek
z ucastnikov zakladného konania si tak mohol svoje prava uplathovat samostatne, bez suhlasu
druhého solidarneho diznika a vymahat plnenie proti ktorémukolvek z diznikov (Zalovanych). Dalej sud
poznamenava, Ze Ziadne platné zakonné ustanovenie nevylu€uje, aby na strane povinného vystupovalo
viac subjektov. Rovnako Ziadne zakonné ustanovenie sudu nebrani udelit v jednom exekuénom konani
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v pripade procesného spologenstva povinnych.
Sud ma za to, Ze Ziadne platné zakonné ustanovenie nevylu€uje, aby na strane povinného vystupovalo
viac subjektov. Rovnako Ziadne zakonné ustanovenie sudu nebrani udelit v jednom exekuénom konani
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v pripade procesného spoloenstva povinnych.
Sudny exekutor totiz po udeleni poverenia na vykonanie exekucie postupuje pri vykonavani exekucie
voCi kazdému z povinnych osobitne, so zretelom na jednotlivé spdsoby vykonavania exekucie. Vogi
kaZdému z povinnych vedie sudny exekutor exekuciu samostatnym spdsobom, kazdému z povinnych sa
listiny doru€uju osobitne, vodi kazdému mdze pouzit iné spésoby vykonavania exekucie. Sudny exekutor
so zretefom na spOsoby vykonavania exekucie vedie exekuciu voci kazdému z povinnych samostatne,
na o nema vplyv vedenie jednej exekucie na zaklade jedného poverenia na vykonanie exekucie u
jedného povereného sudneho exekutora.



16. Vzhladom k vy3Sie uvedenému a v sulade s uvedenymi ustanoveniami niet pochyb, Ze povinnému
€. 2 bola spolu s povinnym €. 1 uloZzena povinnost nahradit nemajetkovi ujmu v prospech opravnenych
pravoplatnym a vykonatelnym siudnym rozhodnutim. Sud ma za to, Ze v8etky uvedené argumentacie
povinného €. 2 su irelevantné.

17. Vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného €. 2 na zastavenie exekucie neboli preukazané
Ziadne skutocnosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,

ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §
611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



